XIII. Kapitel

Das Judentum

»Hiebei wird es darauf ankommen, etwas
wirklich Vorhandenes deutlich auszusprechen,
keineswegs aber etwas Unwirkliches durch die
Kraft irgend welcher Einbildung kiinstlich be-
leben zu wollen.« Richard Wagner.

Es konnte nicht wundern, wenn es manchem scheinen
wollte, bei dem Ganzen der bisherigen Untersuchung
seien »die Méanner« allzu gut davongekommen, und in
ihrer Gesamtheit auf ein tbertrieben hohes Postament
gestellt. Man wird zwar vielleicht auf billige Argumente
verzichten, ihren Resultaten nicht entgegenhalten, wie
uberrascht dieser Philister oder jener Spitzbube wéire, zu
vernehmen, dal} er die ganze Welt in sich habe; und doch
die Behandlung des ménnlichen Geschlechtes nicht blof3
allzu glimpflich finden, sondern geradezu eine tendenzi-
0se Vernachldssigung aller widerlichen und kleinen Sei-
ten der Méannlichkeit zugunsten ihrer hiéchsten Spitzen
der Darstellung als einen Fehler anrechnen.

Die Beschuldigung wire ungerechtfertigt. Es kommt
mir nicht in den Sinn, die Méinner zu idealisieren, um die
Frauen leichter in der Schitzung herabdriicken zu kon-
nen. So viel Beschrianktheit und so viel Gemeinheit unter
den empirischen Vertretern der Ménnlichkeit oft gedeiht,
es handelt sich um die besseren Moglichkeiten, die in
jedem Manne sind, und als vernachlédssigte von ihm
schmerzlich-hell oder dumpf-gehissig empfunden werden;
Moglichkeiten, die als solche bei der Frau weder in Wirk-
lichkeit noch in gedanklicher Erwigung irgend in Rech-
nung gelangen. Und es konnte mir hier auch gar nicht auf
Unterscheidungen unter den Méinnern wesentlich an-
kommen, so wenig ich mich vor deren Wichtigkeit ver-
schlieBle. Es handelte sich darum, festzustellen, was das
Weib nicht ist,
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und da fehlte ihm denn freilich unendlich viel, was selbst
im mittelméBigsten und plebejischesten Manne nie ganz
vermifit wird. Das, was es ist, die positiven Eigenschaften
des Weibes (sofern da von einem Sein, von Positionen
wohl gesprochen werden kann) wird man stets auch bei
vielen Méinnern wiederfinden. Es gibt, wie schon o&fter
hervorgehoben wurde, Midnner, die zu Weibern ge-
worden, oder Weiber geblieben sind; aber es gibt
keine Frau, die uiber gewisse umschriebene, nicht sonder-
lich hoch zu ziehende, moralische und intellektuelle
Grenzen hinauskdme. Und darum will ich es hier noch-
mals aussprechen: das hochststehende Weib steht
noch unendlich tief unter dem tiefststehenden
Manne.

Jene Einwendungen aber konnten weiter gehen, und
einen Punkt beriihren, dessen Auflerachtlassung der
Theorie allerdings zum Vorwarf miifite gemacht werden.
Es gibt ndmlich Volkerschaften und Rassen, bei deren
Minnern, obwohl sie keineswegs als sexuelle Zwischen-
formen konnen gedeutet werden, man doch so wenig und
so selten eine Annéherung an die Idee der Ménnlichkeit
findet, wie sie aus der hier entworfenen Zeichnung der-
selben hervortritt, dafl die Prinzipien, ja, die ganzen Fun-
damente, auf welchen diese Arbeit ruht, hiedurch stark
konnten erschiittert scheinen. Was ist z.B. von den Chi-
nesen zu halten, mit ihrer weiblichen Bediirfnislosigkeit
und ihrem Mangel an jeglichem Streben? Man mochte
hier allerdings noch an eine groflere Weiblichkeit des
ganzen Volkes zu glauben sich versucht fithlen. We-
nigstens kann es keine blofle Laune einer ganzen Nation
sein, daf} die Chinesen einen Zopf zu tragen pflegen, und
es ist ja auch ihr Bartwuchs nur ein duBlerst spérlicher.
Aber wie verhilt es sich dann mit den Negern? Es hat
unter den Negern vielleicht kaum je ein Genie gegeben,
und moralisch stehen sie beinahe allgemein so tief, daf3
man in Amerika bekanntlich anfingt, zu fiirchten, mit
ihrer Emanzipation einen unbesonnenen Streich veriibt
zu haben.

Wenn also auch das Prinzip der sexuellen Zwischen-
formen vielleicht Aussicht hétte, fiir eine Rassenanthro-
pologie bedeutsam zu werden (indem iiber einige Volker
ein groferes Quantum von Weiblichkeit insgesamt ausge-
streut schiene), so muf} doch
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zugegeben werden, dafl die bisherigen Deduktionen zu-
vorderst auf den arischen Mann und das arische
Weib sich beziehen. Wie weit in den anderen groflen
Stammen der Menschheit mit den fiir ihre Gipfel gelten-
den Verhiltnissen Ubereinstimmung herrscht, und was
jene hauptsichlich davon zuriickhilt und so lange hin-
dert, an diese nidher heranzukommen, das bediirfte erst
der Erhellung durch die eingehendste und lohnendste
psychologische Vertiefung in die Rassencharaktere.

Das Judentum, das ich zum Gegenstande einer Be-
sprechung zunichst darum gewihlt habe, weil es, wie sich
zeigen wird, der harteste und am meisten zu fiirchtende
Gegner der hier entwickelten und besonders der noch zu
entwickelnden Anschauungen, wie iiberhaupt des ganzen
Standpunktes ist, von dem aus jene moglich sind — das
Judentum scheint anthropologisch mit allen beiden er-
widhnten Rassen, mit den Negern wie mit den Mongolen,
eine gewisse Verwandtschaft zu besitzen. Auf den Neger
weisen die so gern sich ringelnden Haare, auf Bei-
mischung von Mongolenblut die ganz chinesisch oder
malayisch geformten Gesichtsschédel, die man so oft un-
ter den Juden antrifft, und denen regelméflig eine gelb-
lichere Hautfarbung entspricht.

Dies ist nicht mehr als das Ergebnis einer alltidglichen
Erfahrung, und anders wollen diese Bemerkungen nicht
verstanden sein; die anthropologische Frage nach der
Entstehung des Judentums ist wahrscheinlich eine unlos-
bare, und auch eine so interessante Beantwortung wie die
in den berithmten »Grundlagen des XIX. Jahrhunderts«
von H. S. Chamberlain gegebene hat in jiungster Zeit
sehr viel Widerspruch gefunden. Sie zu behandeln besitze
ich nicht das noétige Wissen; was hier in Kiirze, aber bis zu
moglichster Tiefe analysiert werden soll, ist nur die psy-
chische Eigenheit des Jiidischen.')

") Diese geistige Artung des Juden scheint mir freilich eine ganz ei-
gentimliche, einheitliche, von aller anderen Richtung des Geistes und
Herzens, auf die wir bei den iibrigen Volkern der Erde stoflen, wohl
unterschiedene, wenigstens wird dies sich aus der Untersuchung an
ihrem Ende ergeben. Darum glaube ich auch nicht, dal man das Ju-
dische rassenchemisch aus einer Kreuzung und Mischung verschiede-
ner Volkerschalten erklaren kann; denn solche Komponenten miifiten
wohl psychologisch verfolgbar und auffindbar sein. Das Judentum ist
wahrscheinlich etwas
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Diese Aufgabe ist eine Obliegenheit der psychologi-
schen Beobachtung und Zergliederung; sie ist losbar, frei
von allen Hypothesen iiber nun nicht mehr kontrollier-
bare historische Vorgéinge; und nur bedarf dieses Unter-
nehmen einer um so grofleren Objektivitat, als die Stel-
lung zum Judentum heute beinahe die wichtigste und
hervorstechendste Rubrik des Nationales ist, welches ein
jeder vor der Offentlichkeit ausfiillt, ja allgemach der ge-
brdauchlichste Einteilungsgrund der zivilisierten Men-
schen geworden scheint. Und es 148t sich nicht behaup-
ten, dal3 der Wert, welcher auf eine offene Erkliarung in
dieser Frage allgemein gelegt wird, ihrem Ernst und ihrer
Bedeutung nicht angemessen sei, und ihre Wichtigkeit
ubertreibe. Dall man auf sie iberall stof3t, ob man nun
von kulturellen oder materiellen, von religiosen oder poli-
tischen, von kiinstlerischen oder wissenschaftlichen, bio-
logischen oder historischen, charakterologischen oder
philosophischen Dingen herkommt, das muf} einen tiefen,
tiefsten Orund im Wesen des Judentums selbst haben.
Thn aufzusuchen, wird keine Miihe zu grof3 scheinen diir-
fen: denn der Gewinn muf} sie in jedem Falle unendlich
belohnen.")

Zuvor jedoch will ich genau angeben, in welchem Sinne
ich vom Judentum rede. Es handelt sich mir nicht um
eine Rasse und nicht um ein Volk, noch weniger freilich
um ein gesetzlich anerkanntes Bekenntnis. Man darf
das Judentum nur fiir eine Geistesrichtung, fir
eine psychische Konstitution halten, welche fir
alle Menschen eine Maoglichkeit bildet, und im
historischen Judentum blo3 die grandioseste
Verwirklichung gefunden hat.

Dall dem so ist, wird durch nichts anderes bewiesen,
alt durch den Antisemitismus.

Die echtesten, arischesten, ihres Ariertums gewis-
sesten Arier sind keine Antisemiten; sie kénnen, so unan-
genehm sicher-

vollig Einheitliches und jeder Versuch aussichtslos, es empirisch ab-
zuleiten und zusammenzusetzen. Man kann alles eher sein als Philo-
semit, und doch zugeben, daf} insofern dem Glauben der Juden, ein
»auserwihltes Volk« zu sein, ein Wahres innewohnt.

) Der Verfasser hat hier zu bemerken, daB er selbst jiidischer Ab-
stammung ist.
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lich auch sie von auffallenden judischen Ziigen sich be-
rithrt fithlen, doch den feindseligen Antisemitismus im
allgemeinen gar nicht begreifen; und sie sind es auch,
die von den Verteidigern des Judentums gern ate »Philo-
semiten« bezeichnet und deren verwunderte und mifbilli-
gende AuBlerungen iiber den Judenhafl angefiihrt werden,
wo das Judentum herabgesetzt oder angegriffen wird.!) Im
aggressiven Antisemiten wird man hingegen immer
selbst gewisse judische Eigenschaften wahrnehmen; ja
sogar in seiner Physiognomie kann das zuweilen sich aus-
prdgen, mag auch sein Blut rein von allen semitischen
Beimengungen sein.

Es konnte dies auch unmoglich anders sich verhalten.
Wie man im anderen nur liebt, was man gern
ganz sein mochte und doch nie ganz ist, so hafit
man im anderen nur, was man nimmer sein
will, und doch immer zum Teil noch ist.

Man haBt nicht etwas, womit man keinerlei Ahnlich-
keit hat. Nur macht uns oft erst der andere Mensch dar-
auf aufmerksam, was fiir unschone und gemeine Ziige wir
in uns haben.

So erklart es sich, daf3 die allerschérfsten Antisemiten
unter den Juden zu finden sind. Denn blof3 die ganz
judischen Juden, desgleichen die vollig arischen Arier,
sind gar nicht antisemitisch gestimmt; unter den iibrigen
betitigen die gemeineren Naturen ihren Antisemitismus
nur den anderen gegeniiber, und richten diese, ohne je
mit sich selber in dieser Sache vor Gericht gegangen zu
sein; und nur wenige fangen mit ihrem Antisemitismus
bei sich selbst an.

Doch dies eine bleibt darum nicht minder gewif3: wer
immer das jiudische Wesen hafit, der halit es zunéchst in
sich: daf} er es im anderen verfolgt, ist nur sein Versuch,
vom Judischen auf diese Weise sich zu sondern; er trach-
tet, sich von

) Ein solcher vom Judentum fast freier Mann, und darum »Philo-
semit«, war Zola. Dall hervorragendere Menschen sonst fast stets
Antisemiten waren (Tacitus, Pascal, Voltaire, Herder, Goe-
the, Kant, Jean Paul, Schopenhauer, Grillparzer, Wag-
ner), geht eben darauf zuriick, daf} sie, die so viel mehr in sich haben
als die anderen Menschen, auch das Judentum besser verstehen als
diese (vgl. Kapitel 4).
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ihm zu scheiden dadurch, dall er es génzlich im Neben-
menschen lokalisiert, und so fiir den Augenblick von ihm
frei zu sein wihnen kann. Der Hal} ist ein Projektions-
phidnomen wie die Liebe: der Mensch haf3t nur, durch wen
er sich unangenehm an sich selbst erinnert fiihlt.")

Der Antisemitismus des Juden liefert demnach den
Beweis, dall niemand, der ihn kennt, den Juden als ein
Liebenswertes empfindet — auch der Jude nicht; der Anti-
semitismus des Ariers ergibt eine nicht minder bedeu-
tungsvolle Einsicht: dal man das Judentum nicht ver-
wechseln darf mit den Juden. Es gibt Arier, die jiidi-
scher sind als mancher Jude, und es gibt wirklich Juden,
die arischer sind als gewisse Arier. Ich will von jenen
Nicht-Semiten, welche viel Judentum in sich hatten, die
kleineren (wie den bekannten Friedrich Nicolai des
XVIII. Jahrhunderts) und die mittelgroBen (hier diirfte
Friedrich Schiller kaum aufler acht bleiben) nicht auf-
zdhlen, und nicht auf ihr Judentum analysieren. Aber
auch Richard Wagner —der tiefste Antisemit — ist von
einem Beisatz von Judentum, selbst in seiner Kunst,
nicht freizusprechen, so wenig auch das Gefiihl triigen
kann, welches in ihm den grofiten Kiinstler innerhalb der
historischen Menschheit sieht; und so zweifellos sein
Siegfried das Unjiidischeste ist, was erdacht werden
konnte. Aber niemand ist umsonst Antisemit. Wie Wag-
ners Abneigung gegen die grofle Oper und das Theater
zuriickgeht auf den starken Zug, den er selbst zu ihnen
empfand, einen Zug, der noch im »Lohengrin« deutlich
erkennbar bleibt: so ist auch seine Musik, in ihren motivi-
schen Einzelgedanken die gewaltigste der Welt, nicht
géanzlich freizusprechen von etwas Aufdringlichem, Lau-
tem, Unvornehmem; womit die Bemiihungen Wagners
um die dullere Instrumentation seiner Werke im Zusam-
menhang stehen. Es 148t sich auch nicht verkennen, daf3
Wagners Musik sowohl auf den jidischen Antisemiten,
welcher vom Judentum nie génzlich loskommen kann, als
auf den antisemitischen Indogermanen, der ihm zu ver-
fallen fiirchtet, den stiarksten Eindruck hervorbringt. Von
der Parsifal-Musik, die dem vo6llig echten Juden in Ewig-
keit fast ebenso unzugénglich bleibt wie die Parsifal-Dich-
tung, vom

') Vgl. Kapitel 11, S. 320f.
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»Pilgerchor« und der Romfahrt im »Tannhiuser« und
sicher noch von manchem anderen ist hiebei gédnzlich
abzusehen. Auch konnte zweifellos, wer nur ein Deut-
scher wire, das Wesen des Deutschtums nie so klar sich
zum Bewulltsein bringen, als Wagner in den »Meister-
singern von Niirnberg« dies vermocht hat.’) Man denke
endlich an jene Seite in Wagner, die zu Feuerbach,
statt zu Schopenhauer, sich hingezogen fiihlte.

Hier ist keine kleinpsychologische Heruntersetzung
des groBBen Mannes geplant. Ihm war das Judentum die
grofe Hilfe, um zur klaren Erkenntnis und Bejahung des
anderen Poles in sich zu gelangen, zum Siegfried und zum
Parsifal sich durchzuringen, und dem Germanentum den
hochsten Ausdruck zu geben, den es wohl in der Ge-
schichte gefunden hat. Noch ein GroBlerer als Wagner
mullte erst das Judentum in sich iberwinden, ehe er die
eigene Mission fand; und es ist, vorldufig gesprochen,
vielleicht die welthistorische Bedeutung und
das ungeheure Verdienst des Judentums kein
anderes, als den Arier immerfort zum Bewul3t-
sein seines Selbst zu bringen, ihn an sich zu
mahnen. Dies ist es, was der Arier dem Juden zu dan-
ken hat; durch ihn weil} er, wovor er sich hiite: vor dem
Judentum als Moéglichkeit in ihm selber.

Dieses Beispiel wird hinlédnglich verdeutlicht haben,
was nach meinem Ermessen unter dem Judentum zu ver-
stehen ist. Keine Nation und keine Rasse, keine Konfes-
sion und kein Schrifttum. Wenn ich firder vom Juden
spreche, so meine ich nie den einzelnen und nie eine Ge-
samtheit, sondern den Menschen tiberhaupt, so-
fern er Anteil hat an der platonischen Idee des
Judentums. Und nur die Bedeutung dieser Idee gilt es
mir zu ergriinden.

Dal}3 aber diese Untersuchung gerade in einer Psycho-
logie der Geschlechter gefithrt werden mubB, ist unerlaf3-
lich aus Griinden einer Abgrenzung. Es bereitet jedem,
der tiber beide, iiber das Weib und iiber den Juden, nach-
gedacht hat, eine eigentiimliche Uberraschung, wenn er
wahrnimmt, in welchem Maf3e

') Vgl. S. 134f.
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gerade das Judentum durchtrankt scheint von jener
Weiblichkeit, deren Wesen einstweilen nur im Gegensatze
zu allem Ménnlichen ohne Unterschied zu erforschen
getrachtet wurde. Er konnte hier tiberaus leicht geneigt
sein, dem Juden einen grofleren Anteil an der Weiblich-
keit zuzuschreiben als dem Arier, ja am Ende eine plato-
nische pébe€ig auch des ménnlichsten Juden am Weibe
anzunehmen sich bewogen fiihlen.

Diese Meinung wéare irrig. Da indes eine Anzahl der
wichtigsten Punkte, solcher Punkte, in denen das tiefste
Wesen der Weiblichkeit zum Ausdruck zu kommen
schien, beim Juden sich in einer merkwiirdigen Weise
ebenfalls und wie zum zweiten Male finden, ist es uner-
laBlich, Ubereinstimmung und Abweichung hier genau
festzustellen.

Die Konformitéit will dem ersten Blicke iiberall sich
darbieten, worauf er sich auch richte; ja die Analogien
sehen aus, als wiren sie aullergewohnlich weit verfolgbar:
so dafl man Bestéitigungen fritherer Ergebnisse wie auch
manch interessanten neuen Beitrag zum Hauptthema
anzutreffen gewartig sein darf. Und es scheint ganz belie-
big, womit man hiebei den Anfang macht.

So ist es, um gleich eine Analogie zum Weibe anzufiih-
ren, hochst merkwiirdig, wie sehr die Juden die beweg-
lichen Giiter bevorzugen — auch heutzutage, da ihnen der
Erwerb anderer freisteht —, und wie sie eigentlich, trotz
allem Erwerbssinn, kein Bediirfnis nach dem Eigen-
tume, am wenigsten in seiner festesten Form, dem
Grundbesitze haben. Das Eigentum steht in einem un-
aufloslichen Zusammenhang mit der Eigenart, mit der
Individualitiat. Hiemit héngt also zusammen, daf3 die Ju-
den dem Kommunismus so scharenweise sich zuwenden.
Den Kommunismus als Tendenz zur Gemeinschaft
sollte man stets unterscheiden vom Sozialismus als
Bestrebung zu gesellschaftlicher Kooperation und zur
Anerkennung der Menschheit in jedem Gliede derselben.
Der Sozialismus ist arisch (Owen, Carlyle, Ruskin,
Fichte), der Kommunismus judisch') (Marx). Die mo-
derne Sozialdemokratie hat sich in

) Und russisch. Die Russen aber sind bezeichnend wenig sozial
veranlagt und haben unter allen europiischen Vilkern das geringste
Versténdnis fir den Staat. Hiemit stimmt es nach dem vorigen nur
uberein, daf} sie durchweg Antisemiten sind.
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ihrem Gedankenkreise darum vom christlichen, pra-
raphaelitischen Sozialismus so weit entfernt, weil die Ju-
den in ihr eine so grofle Rolle spielen. Trotz ihren verge-
sellschaftenden Neigungen hat die marxistische Form der
Arbeiterbewegung (im Gegensatze zu Rodbertus) gar
kein Verhéltnis zur Idee des Staates, und dies ist
sicherlich nur auf das voéllige Unverstindnis des Juden
fiir den Staatsgedanken zuriickzufiihren. Dieser ist zu
wenig ein Greifbares, die Abstraktion, die in ihm liegt,
allen konkreten Zwecken zu weit entriickt, als dafl der
Jude sich mit ihm inniger befreunden konnte. Der Staat
ist das Ganze aller Zwecke, die nur durch eine Verbin-
dung verninftiger Wesen als verniinftiger verwirklicht
werden konnen. Diese kantische Vernunft aber,
der Geist ist es, woran es dem Juden wie dem
Weibe vor allem zu gebrechen scheint.

Aus jenem Grunde ist aller Zionismus so aussichtslos,
obwohl er die edelsten Regungen unter den Juden ge-
sammelt hat: denn der Zionismus ist die Negation des
Judentums, in welchem, seiner Idee nach, die Ausbrei-
tung iber die ganze Erde liegt. Der Begriff des Biirgers ist
dem Juden vollstindig transzendent; darum hat es nie
im eigentlichen Sinne des Wortes einen jiidischen Staat
gegeben, und kann nie einen solchen geben. In der
Staatsidee liegt eine Position, die Hypostasierung der in-
terindividuellen Zwecke, der Entschluf3, einer selbst gege-
benen Rechtsordnung, deren Symbol (und nichts ande-
res) das Staatsoberhaupt ist, aus freier Wahl beizutreten.
Infolgedessen ist das Gegenteil des Staates die Anarchie,
mit der gerade der Kommunismus auch heute noch, eben
durch sein Unverstidndnis fiir den Staat, verschwistert ist;
so sehr auch hievon die meisten anderen Elemente in der
sozialistischen Bewegung abstechen. Wenn der Staatsge-
danke in keiner historischen Form auch nur annidhernd
verwirklicht ist, so liegt doch in jedem geschichtlichen
Versuche zur Staatenbildung etwas, vielleicht nur jenes
Minimum von ihm, das ein Gebilde iiber eine blofle Asso-
ziation zu Geschifts- und Machtzwecken erhebt. Die
historische Untersuchung, wie ein bestimmter Staat ent-
standen sei, sagt nichts iiber die Idee, die in ihm liegt,
soweit er eben Staat und nicht Kaserne ist. Um jene zu
erfassen, wird man sich



408 Die sexuellen Typen

bequemen miissen, der vielgeschmihten Rousseauschen
Vertragstheorie wieder mehr Gerechtigkeit widerfahren
zu lassen. Nur das Zusammentreten ethischer Person-
lichkeiten zu gemeinsamen Aufgaben kommt im Staate,
sofern er Staat ist, zum Ausdruck.

Dal3 der Jude, nicht erst seit gestern, sondern mehr
oder weniger von jeher, staatfremd ist, deutet bereits
darauf hin, dal dem Juden wie dem Weibe die
Personlichkeit fehlt; was sich allmédhlich in der
Tat herausstellen wird. Denn nur aus dem Mangel
des intelligiblen Ich kann, wie alle weibliche, so auch die
judische Unsoziabilitéit abzuleiten sein. Die Juden stecken
gern beieinander wie die Weiber, aber sie verkehren
nicht miteinander als selbstéindige, voneinander geschie-
dene Wesen, unter dem Zeichen einer tiberindividuellen
Idee.

So wenig wie es in der Wirklichkeit eine »Wiirde der
Frauen« gibt, so unmaglich ist die Vorstellung eines jii-
dischen »gentleman«. Dem echten Juden gebricht es an
jener inneren Vornehmheit, welche Wiirde des eigenen
und Achtung des fremden Ich zur Folge hat. Es gibt
keinen jidischen Adel; und dies ist um so bemer-
kenswerter, als doch unter den Juden jahrtausendelange
Inzucht besteht.

So erklart sich denn auch weiter, was man judische Ar-
roganz nennt: aus dem Mangel an BewuBtsein eines
Selbst und dem gewaltsamen Bediirfnis nach Steigerung
des Wertes der Person durch Erniedrigung des Neben-
menschen; denn der echte Jude hat wie das Weib
kein Ich und darum auch keinen Eigenwert. Da-
her, trotz seiner Inkommensurabilitdt mit allem Aristo-
kratischen, seine weibische Titelsucht, die nur auf einer
Linie steht mit seiner Protzerei, deren Objekte die Loge
im Theater oder die modernen Gemaélde in seinem Salon,
seine christliche Bekanntschaft oder sein Wissen sein
konnen. Aber zugleich ist die jidische Verstiandnislosig-
keit fiir alles Aristokratische erst hierin eigentlich be-
griindet. Der Arier hat ein Bediirfnis, zu wissen, wer
seine Ahnen waren; er achtet sie und interessiert sich
fiir sie, weil sie seine Ahnen waren; und er schitzt
sie, weil er die eigene Vergangenheit immer hoher hilt als
der schnell sich verwandelnde
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Jude, der pietitlos ist, weil er dem Leben keinen Wert
spenden kann. Thm fehlt jener Ahnenstolz vollsténdig,
den selbst der drmste, plebejischeste Arier noch in einem
gewissen Grade besitzt; er ehrt nicht, wie dieser, seine
Vorfahren, weil sie seine Vorfahren sind, er ehrt nicht in
ihnen sich selbst. Der Einwand ginge fehl, der sich auf
den aullerordentlichen Umfang und die Kraft der judi-
schen Tradition beriefe. Die Geschichte seines Volkes ist
hier dem Nachfahren, auch demjenigen, welchem sie viel
zu bedeuten scheint, nicht die Summe des Einstmaligen,
Gewesenen, sondern stets nur der Quell, aus dem er neue
Hoffnungstraume saugt: die Vergangenheit des Juden
ist nicht wirklich seine Vergangenheit, sie ist immer nur
seine Zukunft. — —

Man hat die Méngel des Judentums oft genug, nicht
allein judischerseits, auf die brutale Unterdrickung und
Knechtung zuriickfithren wollen, welche die Juden im
ganzen Mittelalter bis ins XIX. Jahrhundert erfahren hét-
ten. Den Sklavensinn habe im Juden erst der Arier ge-
zichtet; und es gibt nicht wenige Christen, welche den
Juden in dieser Weise ernsthaft als ihre Schuld empfin-
den. Doch diese Gesinnung geht zu weit im Selbstvorwurf:
es ist unzuléissig, von Verdnderungen zu sprechen, welche
durch Einfliisse von auBlen im Laufe der Generationen
im Menschen bewirkt worden seien, ohne dal} in diesem
selber der duBleren Gelegenheit etwas entgegengekommen
sei und ihr willig die Hand gereicht habe. Noch ist nicht
bewiesen, dall es eine Vererbung erworbener Eigen-
schaften gibt, und sicherer als bei den anderen Lebewesen
bleibt, trotz aller Scheinanpassungen, beim Menschen
der Charakter des einzelnen wie der Rasse konstant. Nur
die seichteste Oberfldchlichkeit kann glauben, dal3 der
Mensch durch seine Umgebung gebildet werde, ja es ist
beschamend, an die Bekdmpfung einer solchen, jeder
freien Einsicht den Atem raubenden Anschauung auch
nur eine Zeile wenden zu sollen. Wenn sich der Mensch
dndert, so kann es nur von innen nach aullen geschehen;
oder es ist, wie beim Weibe, nie ein Wirkliches da, also
das Nichts-Sein, das ewig Gleichbleibende. Wie mag man
ubrigens an eine historische Erzeugung des Juden den-
ken, da doch bereits das Alte Testament sichtlich zustim-
mend davon spricht, wie Jakob, der Patriarch,
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seinen sterbenden Vater Isaak belogen, seinen Bruder
Esau hinters Licht gefiihrt und seinen Schwieger Laban
ubervorteilt hat?

Mit Recht aber wird von den Verteidigern der Juden
geltend gemacht, daf3 diese, auch dem Prozentsatze nach,
seltener schwere Verbrechen begehen als die Arier. Der
Jude ist nicht eigentlich antimoralisch. Aber es miifite
wohl hinzugefiigt werden, daf} er auch nicht den hiéchsten
ethischen Typus vorstellt. Er ist vielmehr relativ amora-
lisch, nie sehr gut, noch je sehr bose, im Grunde keines
von beiden, und eher gemein. Daher fehlt dem Ju-
dentum, wie die Konzeption der Engel, auch der
Begriff des Teufels, die Personifikation des Guten
nicht minder als die des Bosen. Durch den Hinweis auf
das Buch Hiob, die Belialgestalt und den Eden-Mythus
wird diese Behauptung nicht entkriftet. Zwar liegen jene
modernen quellenkritischen Streitfragen, die Echtes und
Entlehntes hier zu scheiden beflissen sind, auf einem
Wege, den zu betreten ich mich nicht berufen fiihle; was
ich aber wohl weil3, ist dies, dafl im psychischen Leben des
heutigen Juden, sei er nun »aufgeklirt« oder sei er »or-
thodox«, weder ein teuflisches noch irgend ein engelhaftes
Prinzip, weder Himmel noch Hélle auch nur die geringste
religiose Rolle spielen. — Wenn also der Jude nie die
hochste sittliche Hohe erreicht, so wird doch auch sicher-
lich Mord und Gewalttat von ihm viel seltener veriibt als
vom Arier; und hieraus wird eben das Fehlen jeder Furcht
vor einem diabolischen Prinzipe erst v6llig verstiandlich.

Kaum minder oft als die Fiirsprecher der Juden beru-
fen sich die Anwilte der Frauen auf deren geringere
Kriminalitdat als auf den Beweis ihrer vollendeteren Sitt-
lichkeit. Die Homologie zwischen beiden scheint immer
vollstiandiger zu werden. Es gibt keinen weiblichen Teufel,
so wenig es einen weiblichen Engel gibt: nur die Liebe,
jene trotzige Verneinung der Wirklichkeit, kann den
Mann im Weibe ein himmlisches Wesen erblicken lassen,
nur blinder Hal} es fiir verderbt und schurkenhaft erklai-
ren. Was dem Weibe wie dem dJuden vielmehr
durchaus abgeht, das ist GréBe, GroBle in irgend
welcher Hinsicht, iberragende Sieger im Moralischen,
grof3ziigige Diener des Antimoralischen. Im arischen
Manne sind das gute und das
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bose Prinzip der kantischen Religionsphilosophie beide
beisammen und doch am weitesten auseinan-
dergetreten, um ihn streiten sein guter und sein boser
Déamon. Im Juden sind, fast wie im Weibe, Gut und Bose
noch nicht voneinander differenziert; es gibt zwar keinen
judischen Morder, doch es gibt auch keinen jiidischen
Heiligen. Und so wird es wohl richtig sein, daf} die weni-
gen Elemente des Teufelsglaubens in der jiidischen Uber-
lieferung aus dem Parsismus und aus Babylon stammen.

Die Juden leben sonach nicht als freie, selbstherrliche,
zwischen Tugend und Laster wihlende Individualititen
wie die Arier. Diese stellt sich ein jeder ganz unwillkiir-
lich vor wie eine Schar einzelner Mé&nner, jene wie
ein, iber eine weite Flache ausgebreitetes, zusammen-
héngendes Plasmodium. Der Antisemitismus hat daraus
oft fialschlich ein hartnéckiges bewuBtes Zusammenhalten
gemacht, und von der »jiidischen Solidaritédt« gesprochen.
Das ist eine leicht begreifliche Verwechslung verschiede-
ner Dinge. Wenn gegen irgend einen Unbekannten, wel-
cher dem Judentum angehort, eine Beschuldigung erho-
ben wird, und nun alle Juden innerlich fir den Betreffen-
den sich einsetzen, seine Unschuld wiinschen, hoffen, und
zu erweisen suchen: so glaube man nur ja nicht,
daBl der betreffende Mensch als einzelner Jude
sie irgendwie interessiere, sein individuelles
Schicksal, weil es das eines Juden ist, mehr
Mitleid bei ihnen wecke als das eines ungerecht
verfolgten Ariers. Dies ist keineswegs der Fall.
Nur das gefiahrdete Judentum, die Befiirchtung,
es konnte auf die Gesamtheit der Judenschaft,
besser: auf das dJiudische iiberhaupt, auf die
Idee des Judentums ein schéddlicher Schatten
fallen, fithrt zu jenen Erscheinungen unwill-
kiirlicher Parteinahme. Es ist ganz so, wie wenn die
Weiber jede einzelne Angehorige ihres Geschlechtes mit
Wonne heruntersetzen horen, und selbst erniedrigen hel-
fen, falls nur auf das Weib kein schlechtes Licht hiedurch
geworfen werde: wenn nur kein Mann sich hiedurch ab-
schrecken 1463t, iberhaupt nach Frauen zu verlangen,
wofern nur niemand
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an der »Liebe« irre, sondern weiter geheiratet wird, und
nicht die alten Junggesellen sich vermehren. Nur die
Gattung wird verteidigt, nicht die Person, nur das Ge-
schlecht, beziehungsweise die Rasse geschitzt, nicht
das Individuum; dieses kommt nur insofern in Betracht,
als es Angehoriger der Gruppe ist. Der echte Jude wie
das echte Weib, sie leben beide nur in der Gat-
tung, nicht als Individualitédten.’)

Hieraus erklirt es sich, dafl die Familie (als biologi-
scher, nicht als rechtlicher Komplex) bei keinem Volk der
Welt eine so groBle Rolle spielt, wie bei den Juden;
nichstdem bei den mit ihnen, wie sich zeigen wird, ent-
fernt verwandten Engldndern. Die Familie in diesem
Sinne ist eben weiblichen, miitterlichen Ursprungs, und
hat mit dem Staate, mit der Gesellschaftsbildung, nichts
zu tun. Die Zusammengehorigkeit der Familienmitglie-
der, nur als eine Folge des gemeinsamen Dunstkreises, ist
am engsten bei den Juden. Jedem indogermanischen
Manne, dem begabteren stets mehr als dem mittelméfi-
gen, aber auch dem gewohnlichsten noch, ist dies eigen,
daB er sich mit seinem Vater nie vollig vertragt: weil ein
jeder einen, wenn auch noch so leisen, unbewuflten oder
bewulit gewordenen Zorn auf denjenigen Menschen emp-
findet, der ihn, ohne ihn zu fragen, zum Leben genotigt
und ihm den Namen gegeben hat, der ihm bei der Geburt
gutdiinkte; von dem er zumindest hierin abhédngig ge-
wesen ist, und der, auch nach jeder tieferen metaphysi-
schen Anschauung, doch immer als in einem Zusam-
menhange damit stehend betrachtet werden muf}, daf3
der Sohn selbst in das Erdenleben wollte. Nur unter Ju-
den kommt es vor, dafl der Sohn ganz tief in der Familie
darinnensteckt, und mit dem Vater in gemeiner Ge-
meinschaft sich wohl fiihlt; fast nur unter Christen, daf3
Vater und Sohn wie Freund und Freund miteinander ver-
kehren. Ja sogar die Tochter der Arier stehen noch immer
eher aullerhalb der Familie als die Judinnen, und 6fter als
diese ergreifen sie einen Beruf, der sie von Verwandten
und Eltern entfernt und unabhingig macht.

) Der Glaube an Jehovah und die Lehre Mosis ist nur ein Glaube
an diese jidische Gattung und ihre Lebenskraft; Jehovah ist die perso-
nifizierte Idee des Judentums.
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Auch ist hier die Probe auf die Ausfiihrungen des vori-
gen Kapitels zu machen, welche das unindividuelle, vom
anderen Menschen nicht durch die Grenzen des Einsamen
geschiedene Leben als eine unerldflliche Voraussetzung
der Kuppelei ansahen (S. 380). Manner, die kuppeln, ha-
ben immer Judentum in sich; und damit ist der
Punkt der stirksten Ubereinstimmung zwischen
Weiblichkeit und Judentum erreicht. Der Jude ist
stets lusterner, geiler, wenn auch merkwiirdigerweise,
vielleicht im Zusammenhange mit seiner nicht eigentlich
antimoralischen Natur, sexuell weniger potent, und
sicherlich aller groen Lust weniger fihig als der ari-
sche Mann. Nur Juden sind echte Heiratsvermittler, und
nirgends erfreut sich Ehevermittlung durch Ménner einer
so ausgedehnten Verbreitung wie unter den Juden. Frei-
lich ist eine Téatigkeit nach dieser Richtung hier dringen-
der als sonst vonnéten; denn es gibt, wessen schon einmal
gedacht wurde (Teil I, S. 49), kein Volk der Welt, in dem
so wenig aus Liebe geheiratet wiirde wie unter ihnen: ein
Beweis mehr fiir die Seelenlosigkeit des absoluten Juden.

Daf} die Kuppelei eine organische Veranlagung im Ju-
den ist, wird auch durch das Unverstidndnis des Juden fiir
alle Askese nahegelegt; aber erhéirtet dadurch, dafl die
judischen Rabbiner es lieben, besonders eingehend iiber
das Fortpflanzungsgeschift zu spekulieren, und eine
miindliche Tradition im Zusammenhange mit der Kinder-
zeugung pflegen; wie dies von den Obersten eines Volkes,
dessen sittliche Hauptaufgabe, nach seiner Uberlieferung
wenigstens, es sein muf}, »sich zu mehren«, kaum anders
erwartet werden kann.

Kuppelei ist schlieBlich Grenzverwischung: und der
Jude ist der Grenzverwischer kot €oyfv. Er ist der
Gegenpol des Aristokraten; das Prinzip alles Aristokra-
tismus ist strengste Wahrung aller Grenzen zwischen
den Menschen. Der Jude ist geborner Kommunist, und
immer will er die Gemeinschaft. Die Formlosigkeit des
Juden im Verkehr, sein Mangel an gesellschaftlichem
Takte gehen hierauf zuriick. Alle Umgangsformen sind
nur die feinen Mittel, um die Grenzen der personlichen
Monaden zu betonen und zu schiitzen; der Jude aber ist
nicht Monadologe.
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Ich betone nochmals, obwohl es selbstverstédndlich sein
sollte: trotz der abtriglichen Wertung des echten Juden
kann nichts mir weniger in den Sinn kommen, als durch
diese oder die noch folgenden Bemerkungen einer theore-
tischen oder gar einer praktischen Judenverfolgung in die
Héinde arbeiten zu wollen. Ich spreche iiber das Judentum
als platonische Idee —es gibt einen absoluten Juden
so wenig, als es einen absoluten Christen gibt —,
ich spreche nicht von den einzelnen Juden, von denen ich
so vielen nur héchst ungern wehe getan haben wollte, und
deren manchem bitteres Unrecht geschehen wiirde, wenn
das Gesagte auf ihn sollte angewendet werden. Losungen
wie »Kauft nur bei Christen« sind jiidisch, denn sie be-
trachten und werten das Individuum nur als Gattungsan-
gehorigen; dhnlich wie der jidische Begriff des »Goy« je-
den Christen einfach als solchen bezeichnet und auch
schon subsumiert.

Nicht also der Boykott, und nicht etwa die Austreibung
der Juden oder ihre Fernhaltung von Amt und Wiirde ist
hier befiirwortet. Durch solche Mittel ist die Judenfrage
nicht lésbar, denn sie liegen nicht auf dem Wege der Sitt-
lichkeit. Aber auch der »Zionismus« ist ihr nicht gewach-
sen. Er will die Juden sammeln, die, wie H. S. Cham-
berlain nachweist, ldngst vor der Zerstérung des jeru-
salemitischen Tempels zum Teil die Diaspora als ihr na-
tiirliches Leben, das Leben des uber die ganze Erde fort-
kriechenden, die Individuation ewig hintertreibenden
Wurzelstockes gewahlt hatten, er will etwas Unjudisches.
Die Juden miBlten erst das Judentum tdberwun-
den haben, ehe sie fiir den Zionismus reif wir-
den.

Zu diesem Behuf aber widre vor allem gebo-
ten, dafl die Juden sich selbst verstehen, dal}
sie sich kennenlernen und gegen sich kdmpfen,
innerlich das Judentum in sich besiegen wollten.
Bis heute aber kennen sich die Juden nur so weit, dal} sie
Witze tiber sich machen und verstéandnisvoll goutieren —
nicht weiter. Unbewullt nur achtet jeder Jude den Arier
hoher als sich selbst. Erst die feste und unerschiitterliche
Entschlossenheit, die hochste Selbstachtung sich zu er-
moglichen,
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konnte den Juden vom dJudentume befreien. Dieser
Entschluf} ist aber nur vom Individuum, nicht von einer
Gruppe, und sei sie noch so stark, noch so ehrenhaft, zu
fassen und auszufithren. Darum kann die Judenfrage nur
individuell gelost werden, jeder einzelne Jude mufl
sie fiur seine Person zu beantworten suchen.

Es gibt keine andere Losung der Frage und kann keine
andere geben; dem Zionismus wird sie nie gelingen.

Der Jude freilich, der iiberwunden hitte, der Jude, der
Christ geworden wire, besédfle dann allerdings auch das
volle Recht, vom Arier als einzelner genommen und nicht
nach einer Rassenangehorigkeit mehr beurteilt zu wer-
den, iiber die ihn sein moralisches Streben lidngst hinaus-
gehoben hitte. Er mag unbesorgt sein: seinem gegriinde-
ten Anspruch wird niemand sich widersetzen wollen. Der
héher stehende Arier hat immer das Bediirfnis, den Juden
zu achten, sein Antisemitismus ist ihm keine Freude und
kein Zeitvertreib. Darum liebt er es nicht, wenn der Jude
uber den Juden Bekenntnisse ablegt; und wer es dennoch
tut, kann, von seiner Seite fast noch weniger als von der
stets so iiberaus empfindlichen Judenschaft, irgend Dank
sich erhoffen. Zuallerletzt wiinscht gerade der Arier, daf
der Jude dem Antisemitismus durch die Taufe recht gebe.
Aber auch diese Gefahr der dullersten Verkennung seines
ehrlichsten Strebens darf den Juden, der die innerliche
Befreiung will, nicht bekiimmern. Er wird darauf verzich-
ten miissen, das Unmogliche zu leisten, sich als Jude zu
schétzen, wie es der Arier von ihm haben will, und danach
trachten, sich als Mensch ehren zu diirfen. Er wird die
seelische Taufe des Geistes zu erreichen verlangen, wel-
cher die duBlerliche des Korpers symbolisch nur immer
dann folgen mag.

Die dem Juden so wichtige und so nétige Erkenntnis
dessen, was das Jidische und das Judentum ei-
gentlich ist, wire die Losung eines der schwierigsten
Probleme; das Judentum ist ein viel tieferes Réitsel, als
wohl mancher Antisemiten-Katechismus glaubt, und im
letzten Grunde wird es einer gewissen Dunkelheit wohl
nie weit entzogen werden. Auch die Parallele mit dem
Weibe wird uns nun bald verlassen; einstweilen vermag
sie noch weiterzuhelfen.
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Im Christen liegen Stolz und Demut, im Juden Hoch-
mut und Kriecherei miteinander im Kampf, in jenem
SelbstbewuBtsein und Zerknirschung, in diesem Arroganz
und Devotion. Mit dem volligen Mangel des Juden an
Demut hangt sein Unverstidndnis fir die Idee der Gnade
zusammen. Aus seiner knechtischen Veranlagung ent-
springt seine heteronome Ethik, der Dekalog, das unmo-
ralischeste Gesetzbuch der Welt, welches fiir die gehor-
same Befolgung eines méchtigen fremden Willens das
Wohlergehen auf Erden in Aussicht stellt und die Erobe-
rung der Welt verheifit. Das Verhéltnis zum Jehovah,
dem abstrakten Gotzen, vor dem er die Angst des
Sklaven hat, dessen Namen er nicht einmal auszu-
sprechen wagt, charakterisiert den Juden analog dem
Weibe als einer fremden Herrschaft uber sich bediirftig.
Schopenhauer definiert einmal: »Das Wort Gott bedeu-
tet einen Menschen, der die Welt gemacht hat.« Fiir den
Gott der Juden trifft dies allerdings zu. Von dem Gott-
lichen im Menschen, dem »Gott, der mir im Busen wohnt,
weil3 der echte Jude nichts; dem, was Christus und
Plato, Eckhard und Paulus, Goethe und Kant, was
von den vedischen Priestern bis auf Fechners herr-
liche SchluBlverse aus den »Drei Motiven und Griinden
des Glaubens« jeder Arier unter dem Goéttlichen gemeint
hat, dem Worte »Ich werde bei euch sein alle Tage bis an
der Welt Ende«: all dem steht er verstidndnislos gegen-
tber. Denn was im Menschen von Gott ist, das ist des
Menschen Seele; der absolute Jude aber ist see-
lenlos.

So kann es denn gar nicht anders sein, als
dal dem Alten Testamente der Unsterblich-
keitsglaube fehlt. Wer keine Seele hat, wie
sollte der nach ihrer Unsterblichkeit ein Be-
dirfnis haben? Ebenso wie den Frauen fehlt den Ju-
den, und zwar ganz allgemein, das Unsterblichkeits-
bediirfnis: »Anima naturaliter christiana« — so sagt
Tertullian.

Aus dem ndmlichen Grunde aber gibt es unter den Ju-
den — H. S. Chamberlain hat das richtig erkannt — auch
keine eigentliche Mystik, auller einer wiisten Superstitio
und Interpretationsmagie, »die Kabbala« genannt. Der
judische Monotheismus hat mit echtem Glauben an Gott
nichts, gar nichts
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zu tun, er ist vielmehr seine Negation, der »Afterdienst«
des wahren Dienstes unter dem guten Prinzipe, die Ho-
monymitit des Judengottes und des Christengottes die
dargste Verhohnung des letzteren. Hier ist keine Religion
aus reiner Vernunft; eher ein Altweiberglaube aus
schmutziger Angst.

Warum wird aber aus dem orthodoxen Jehovah-Knecht
so rasch und leicht ein Materialist, ein »Freigeist«? Wa-
rum ist das Lessingsche Wort vom »Aufklaricht«, trotz
der Einrede des wohl nicht ohne guten Grund antisemiti-
schen Dihring, wie auf das Judentum gemiinzt? Hier ist
der Sklavensinn gewichen und hat seiner steten Kehr-
seite, der Frechheit, Platz gemacht: beide sind wech-
selnde Phasen eines und desselben Wollens im ndmli-
chen Menschen. Die Arroganz den Dingen gegen-
iber, die nicht als Symbole eines Tieferen empfunden
oder auch nur dunkel geahnt werden, der Mangel an
»verecundia« auch vor dem Naturgeschehen, das fithrt zur
judischen, materialistischen Form der Wissenschaft, wie
sie leider heute eine gewisse Herrschaft erlangt hat, und
intolerant gegen alle Philosophie geworden ist. Wenn
man, wie es notwendig und allein richtig ist, das Juden-
tum als eine Idee betrachtet, an der auch der Arier mehr
oder weniger Anteil haben kann, dann wird wenig dage-
gen einzuwenden sein, wenn man an die Stelle der »Ge-
schichte des Materialismus« lieber ein »Wesen des
Judentums« gesetzt wissen will. »Das Judentum in der
Musik« hat Wagner besprochen; vom Judentum in
der Wissenschaft ist hier noch einiges zu sagen.

Judentum im weitesten Sinne ist jene Richtung in der
Wissenschaft, welcher diese vor allem Mittel zum
Zweck ist, alles Transzendente auszuschlieflen. Der
Arier empfindet das Bestreben, alles begreifen und ablei-
ten zu wollen, als eine Entwertung der Welt, denn er
fithlt, dal} gerade das Unerforschliche es ist, das dem Da-
sein seinen Wert verleiht. Der Jude hat keine Scheu vor
Geheimnissen, weil er nirgends welche ahnt. Sein Bestre-
ben ist es, die Welt moglichst platt und gewdéhnlich zu
sehen, nicht um durch Klarheit dem ewig Dunklen sein
ewiges Recht erst zu sichern, sondern um eine 6de Selbst-
verstindlichkeit des Alls zu erzeugen und die Dinge aus
dem
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Wege zu rdumen, welche einer freien Bewegung seiner
Ellbogen auch im Geistigen entgegenstehen. Die anti-
philosophische (nicht die aphilosophische) Wissenschaft
ist im Grunde jidisch. Auch sind die Juden stets, eben
weil ihre Gottesverehrung mit wahrer Religion gar keine
Verwandtschaft hat, der mechanistisch-materialistischen
Anschauung der Welt am wenigsten abhold gewesen; wie
sie am eifrigsten den Darwinismus und die ldcherliche
Theorie von der Affenabstammung des Menschen aufgrif-
fen, so wurden sie beinahe schopferisch als Begriinder
jener 6konomischen Auffassung der menschlichen Ge-
schichte, welche den Geist aus der Entwicklung des
Menschengeschlechtes am vollstandigsten streicht. Frii-
her die engagiertesten Anhinger Biichners, sind sie
jetzt die begeistertsten Vorkampfer Ostwalds.

Es ist auch kein Zufall, dall die Chemie heutzutage in
so weitem Umfang in den Hidnden der Juden sich befin-
det, wie einst in den Héinden der stammesverwandten
Araber. Das Aufgehen in der Materie, das Bediirfnis, alles
in ihr aufgehen zu lassen, setzt den Mangel eines intelli-
giblen Ich voraus, ist also wesentlich jiidisch.

»O curas Chymicorum! o quantum in pulvere
inane!l«

Dieser Hexameter ist freilich von dem deutschesten
Forscher aller Zeiten: der ihn gedichtet hat, heif3t Johan-
nes Kepler.’)

Es hingt mit dem Einflisse jiidischen Geistes auch
sicherlich zusammen, daf} die Medizin, welcher die Juden
so scharenweise sich zuwenden, ihre heutige Entwicklung
genommen hat. Stets, von den Wilden bis zur heutigen
Naturheilbewegung, von der sich die Juden bezeichnen-
derweise géanzlich ferngehalten haben, hatte alle Heil-
kunst etwas Religioses, war der Medizinmann der
Priester. Die blo3 chemische Richtung in der Heilkunde
— das ist das Judentum. Sicherlich aber wird niemals das
Organische aus dem Unorganischen, sondern hoéchstens
dieses aus jenem zu erkldren sein. Es ist kein Zweifel, daf
Fechner und

') Hier kam es mir darauf an, den Drang der Juden zur Chemie ein-
zuordnen. Der anderen Chemie, der Wissenschalt eines Berzelius,
Liebig, van t’Hoff soll hiermit nicht nahegetreten sein.
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Preyer recht haben, die das Tote aus dem Lebenden, und
nicht umgekehrt, entstanden sein lassen. Was wir tiglich
im individuellen Leben vor sich gehen sehen: daf}
Organisches zu Anorganischem wird (schon durch die
Verknocherung und Verkalkung im Alter, die senile Arte-
riosklerose und Atheromathose, wird der Tod vorbereitet);
indes noch niemand aus Totem Lebendes hat erstehen
sehen — das sollte, im Sinne des »biogenetischen« Paralle-
lismus zwischen Ontogenie und Phylogenie, auch auf die
Gesamtheit der anorganischen Materie angewendet
werden. Hat die Lehre von der Urzeugung von Swam-
merdam bis Pasteur so viele Posten nacheinander auf-
geben miissen, so wird sie auch ihren letzten Halt, den sie
im monistischen Bediirfnis so vieler zu haben scheint,
fahren lassen, wenn dieses anders und besser wird befrie-
digt werden konnen. Die Gleichungen fiir das tote Ge-
schehen werden sich vielleicht einmal durch Einsetzung
bestimmter Zeitwerte als Grenzfille der Gleichungen des
lebendigen Geschehens ergeben, nie umgekehrt das
Lebende durch das Tote darstellbar sein. Die Homun-
kulus-Bestrebungen sind Faust fremd, Goethe hat
sie nicht ohne Grund fiir Wagner, den Famulus, reser-
viert. Mit der Chemie ist wahrhaftig nur den Exkremen-
ten des Lebendigen beizukommen; ist doch das Tote selbst
nur ein Exkret des Lebens. Die chemische Anschauungs-
weise setzt den Organismus auf eine Stufe mit seinen
Auswiirfen und Abscheidungen. Wie anders sollten Er-
scheinungen zu erklédren sein gleich dem Glauben eines
Menschen, durch Erndhrung mit mehr oder weniger
Zucker das Geschlecht des werdenden Kindes beeinflus-
sen zu konnen? Das unkeusche Anpacken jener Dinge,
die der Arier im Grunde seiner Seele immer als
Schickung empfindet, ist erst durch den Juden in die
Naturwissenschaft gekommen. Die Zeit jener tiefreligio-
sen Forscher, fiir die ihr Objekt stets an einer iibersinn-
lichen Dignitét einen, wenn auch noch so geringen, Anteil
hatte, fiir die es Geheimnisse gab, die vom Staunen kaum
je sich erholten uiber das, was sie zu entdecken sich be-
gnadet fiihlten, die Zeit eines Kopernikus und Gali-
lei, eines Kepler und Euler, Newton und Linné,
Lamarck wund Faraday, Konrad Sprengel und
Cuvier scheint voriber. Die heu-
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tigen Freigeister, die, weil sie vom Geiste frei sind, an
keine immanente Offenbarung eines Hoheren im Natur-
ganzen mehr zu glauben vermogen, sind, vielleicht eben
darum, auch in ihrem besonderen wissenschaftlichen
Fache nicht imstande, jene Méanner wirklich zu ersetzen
und zu erreichen.

Aus diesem Mangel an Tiefe wird auch klar, wes-
halb die Juden keine ganz groflen Manner hervorbringen
konnen, weshalb dem Judentum, wie dem Weibe, die
hochste Genialitédt versagt ist. Der hervorragendste
Jude der letzten neunzehn Jahrhunderte, an dessen rein
semitischer Abkunft zu zweifeln kein Grund vorliegt, und
der sicherlich viel mehr Bedeutung besitzt als der, fast
jeder GrofBBe entbehrende, Dichter Heine oder der origi-
nelle, aber keineswegs tiefe Maler Israels, ist der Philo-
soph Spinoza. Die allgemein iibliche ungeheure Uber-
schatzung auch des letzteren geht weniger auf Vertiefung
in seine Werke und ein Studium derselben, als auf den
zufilligen Umstand zurtick, daf3 er der einzige Denker ist,
den Goethe eingehender gelesen hat.

Fir Spinoza selbst gab es eigentlich keine Probleme:
darin zeigt er sich als echter Jude; sonst hitte er nicht
jene »mathematische Methode« wihlen koénnen, die wie
darauf berechnet ist, alles selbstverstdndlich erschei-
nen zu lassen. Spinozas System war sein Schutzbau, in
den er sich darum zuriickzog, weil niemand so sehr wie er
gemieden hat, tiber sich selbst nachzudenken; darum
konnte es fiir denjenigen Menschen, der wohl am meisten,
und schmerzvoller als alle anderen, tiber sich nachgedacht
hat, darum konnte es fiir Goethe eine Beruhigung und
Erholung werden. Denn der wahrhaft bedeutende Mensch
denkt, iiber was immer er denke, im Grunde doch immer
nur tiber sich selbst nach. Und so gewil Hegel im Un-
recht war, die logische Opposition wie eine reale Re-
pugnanz zu behandeln, so gewill geht doch auch das
trockenste logische Problem beim tieferen Denker
psychologisch auf einen méchtigen inneren Konflikt
zuriick. Spinozas System, in seinem voraussetzungslosen
Monismus und Optimismus, in seiner vollkommenen
Harmonie, die Goethe so hygienisch empfand, ist unleug-
bar keine Philosophie eines Gewaltigen: es ist die Absper-
rung eines die Idylle suchenden, und
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ihrer doch nicht wirklich fihigen, weil génzlich humorlo-
sen Ungliicklichen.

Die Echtheit seines Judentums erweist Spinoza mehr-
fach, und 146t deutlich die Grenzen sichtbar werden, wel-
che rein jidischem Geiste immer gezogen sind: ich meine
hier nicht so sehr sein Unversténdnis fiir den Staatsge-
danken und seine Anhingerschaft an den Hobbesschen
»Krieg aller gegen alle« als angeblichen Urzustand der
Menschheit. Was den relativen Tiefstand seiner philoso-
phischen Anschauungen bezeugt, ist viel mehr sein volli-
ges Unverstiandnis fiur die Willensfreiheit — der Jude
ist stets Sklave und also Determinist —, und am meisten
dies, daf} fiir ihn, als echten Juden, die Individuen nur
Akzidenzen, nicht Substanzen, nur nicht-wirkliche Modi
einer allein wirklichen, aller Individuation fremden un-
endlichen Substanz sind. Der Jude ist nicht Monadologe.
Darum gibt es keinen tieferen Gegensatz als den zwischen
Spinoza und seinem weit bedeutenderen und universel-
leren Zeitgenossen Leibniz, dem Vertreter der Mona-
den-Lehre, und deren noch weit groBlerem Schopfer
Bruno, dessen Ahnlichkeit mit Spinoza eine oberflich-
liche Anschauung in einer ans Groteske streifenden Weise
ubertrieben hat.")

Wie das »Radikal-Gute« und das »Radikal-Bose«, so
fehlt aber dem Juden (und dem Weibe) mit dem
Genie auch das Radikal-Dumme in der menschlichen,
ménnlichen Natur. Die spezifische Art der Intelligenz, die
dem Juden wie dem Weibe nachgeriithmt wird, ist freilich
einerseits nur groflere Wachsamkeit ihres grofle-
ren Egoismus; anderseits beruht sie auf der unendli-
chen Anpassungsfidhigkeit beider an alle beliebigen dulle-
ren Zwecke ohne Unterschied:

) Ein Genie ist Spinoza nicht gewesen. Es gibt keinen gedanken-
drmeren und keinen phantasieloseren Philosophen unter allen sin-
gulidren Gestalten der Philosophiegeschichte. Und man mif3versteht
den Spinozismus — durch den Gedanken an Goethe getduscht — vol-
lig, wenn man in ihm vielleicht den schamhaften Ausdruck eines
tiefsten Verhiltnisses zur Natur erblickt. Wer das All umfassen will,
der kann nicht mit Definitionen beginnen. Spinozas Verhéltnis zur
Natur war vielmehr ein ausnehmend loses. Damit stimmt es iiberein,
daf er auf seinem ganzen Lebenswege nirgends der Kunst begegnet ist
(vgl. Kapitel 11, S. 319f.).
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weil sie keinen urwiichsigen Mallstab des Wer-
tes, kein Reich der Zwecke in der eigenen Brust
tragen. Dafiir haben sie ungetriibtere natiirliche
Instinkte, welche dem arischen Manne nicht in gleicher
Weise zuriickkehren, um ihm weiterzuhelfen, wenn ihn
das Ubersinnliche in seiner Intelligenz verlassen hat.

Hier ist auch der Ort, der seit Richard Wagner oft
hervorgehobenen Ahnlichkeit des Englinders mit dem
Juden zu gedenken. Denn sicherlich haben unter allen
Germanen sie am ehesten eine gewisse Verwandtschaft
mit den Semiten. Thre Orthodoxie, ihre streng wortliche
Auslegung der Sabbatruhe weist darauf hin. Es ist in der
Religiositdt der Engléinder nicht selten Scheinheiligkeit,
in ihrer Askese nicht wenig Priiderie gelegen. Auch sind
sie, wie die Frauen, weder durch Musik, noch durch Reli-
gion je produktiv gewesen: es mag irreligiose Dichter
geben — sehr grofle Kiinstler kénnen es nicht sein —, aber
es gibt keinen irreligiosen Musiker. Und es héingt hiemit
auch zusammen, warum die Englidnder keinen bedeuten-
den Architekten und nie einen hervorragenden Philoso-
phen hervorgebracht haben. Berkeley ist wie Swift und
Sterne ein Ire, Erigena, Carlyle und Hamilton,
ebenso wie Burns, sind Schotten. Shakespeare und
Shelley, die zwei grofiten Englinder, bezeichnen noch
lange nicht die Gipfel der Menschheit, sie reichen auch
nicht entfernt hinan an Michel Angelo oder an Beet-
hoven. Und wenn wir nun die englischen »Philosophen«
betrachten, so sehen wir, wie von ihnen seit dem Mittelal-
ter stets die Reaktion gegen alle Tiefe ausgegangen ist:
von Wilhelm von Occam und Duns Scotus angefan-
gen, uber Roger Baco und seinen Namensvetter den
Kanzler, den Spinoza so geistesverwandten Hobbes
und den seichten Locke, bis zu Hartley, Priestley,
Bentham, den beiden Mill, Lewes, Huxley, Spen-
cer. Damit sind aber aus der Geschichte der englischen
Philosophie die wichtigsten Namen auch schon aufge-
zdhlt; denn Adam Smith und David Hume waren Schot-
ten. Vergessen wir niemals, daBl uns aus Eng-
land die seelenlose Psychologie gekommen ist!
Der Engléander hat dem Deutschen als tiichtiger
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Empiriker, als Realpolitiker im Praktischen wie im Theo-
retischen, imponiert, aber damit ist seine Wichtigkeit fiir
die Philosophie auch erschopft. Es hat noch nie einen tie-
feren Denker gegeben, der beim Empirismus stehen-
geblieben ist; und noch nie einen Englinder, der iiber ihn
selbstidndig hinausgekommen wire.

Dennoch darf man den Englénder nicht mit dem Juden
verwechseln. Im Englénder ist viel mehr Transzendentes
als im Juden, nur ist sein Sinn mehr vom Transzendenten
aufs Empirische, als vom Empirischen aufs Transzen-
dente gerichtet. Sonst wéire er nicht so humorvoll, wie
er es ist, indes dem Juden der Humor fehlt, indem dieser
vielmehr selbst, nach der Sexualitéit, das ergiebigste Ob-
jekt alles Witzes ist.

Ich weill wohl, ein wie schwieriges Problem das Lachen
und der Humor ist; so schwierig wie alles, was nur
menschlich und nicht auch tierisch ist, so schwierig, daf3
Schopenhauer gar nichts Rechtes, und selbst Jean
Paul nichts ganz Befriedigendes iiber den Gegenstand zu
sagen weill. Im Humor liegt zunéchst vielerlei: fiir man-
che Menschen scheint er eine feinere Form des Mitleids
mit anderen oder mit sich selbst zu bedeuten; aber damit
ist nichts ausgesprochen, was gerade fiir den Humor aus-
schlieBlich charakteristisch wire. In ihm mag bewulltes
»Pathos der Distanz« zum Ausdruck kommen - beim
ginzlich unpathetischen Menschen; aber auch hiemit ist
nichts gerade fiir ihn Entscheidendes gewonnen.

Das Wesentlichste ini Humor scheint mir eine tiber-
méiflige Betonung des Empirischen, um dessen
Unwichtigkeit eben hiedurch Kklarer darzustellen.
Lacherlich ist im Grunde alles, was verwirklicht ist; und
hierauf griindet sich der Humor, so ist er das Widerspiel
der Erotik.

Diese faBlit Mensch und Welt zusammen und richtet
alles in ihnen auf das Ziel; der Humor 146t sie die entge-
gengesetzte Bewegung nehmen, er 146t alle Synthesen
auf, um zu zeigen, was die Welt ohne T6ne ist. Wie unpo-
larisiertes und polarisiertes Licht, so konnte man etwa
sagen, verhalten sich Humor und Erotik.")

") Man kann, um sich das zu erldutern, an den Unterschied zwi-
schen Shakespeare und Beethoven denken, einen der grofiten Gegen-
sétze innerhalb der Psychologie.
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Will diese aus dem Begrenzten ins Unbegrenzte, so
146t der Humor auf das Begrenzte sich nieder, schiebt es
allein in den Vordergrund der Biihne, und stellt es blof3,
indem er es von allen Seiten betrachtet. Der Humorist ist
nicht reisebediirftig'); nur er hat den Sinn fiir das Kleine
und den Zug zum Kleinen; sein Reich ist weder Meer noch
Gebirge, sein Gebiet ist das Flachland. Darum sucht er
mit Vorliebe das Idyll auf und vertieft sich in jedwedes
Einzelding: aber immer nur, um sein MiBverhédltnis
zum Ding an sich zu enthiillen. Er blamiert die Im-
manenz, indem er sie von der Transzendenz
gianzlich loslost, ja nicht einmal den Namen der letzte-
ren mehr nennt. Der Witz sucht den Widerspruch inner-
halb der Erscheinung auf, der Humor tut ihr den gréfleren
Tort an, sie wie ein in sich geschlossenes Ganzes hinzu-
stellen; beide zeigen, was alles moéglich ist, und
kompromittieren hiedurch am griindlichsten die Erfah-
rungswelt. Die Tragik hingegen tut dar, was in alle Ewig-
keit unmaoglich ist, und so verneinen Komik und Tragik,
jede auf ihre Weise, die Empirie; obwohl sie eine das Ge-
genteil der anderen zu sein scheinen.

Der Jude, der nicht vom Ubersinnlichen kommt, wie
der Humorist, und nicht zum Ubersinnlichen will, wie der
Erotiker, hat kein Interesse, das Gegebene geringer zu
werten: darum wird ihm das Leben nie zum Gaukelspiel,
nie zum Tollhaus. Weil der Humor hohere Werte kennt,
als alle konkreten Dinge, und sie nur listig verschweigt,
ist er seinem Wesen nach tolerant; die Satire, sein Ge-
genteil, ist ihrem Wesen nach intolerant und entspricht
darum besser der eigentlichen Natur des Juden wie der
des Weibes. Juden und Weiber sind humorlos, aber
spottlustig. In Rom hat es sogar eine Verfasserin von Sa-
tiren, Sulpicia mit Namen, gegeben. Weil die Satire un-
duldsam ist, macht sie den Menschen in der Gesellschaft
am leichtesten unmoglich. Der Humorist, der es zu ver-
hindern weil}, dafl die Kleinigkeiten und Kleinlichkeiten
der Welt ihn und die anderen Menschen ernstlich zu be-
kiimmern anfangen, ist der am liebsten gesehene Gast in
jeder Gesellschaft. Denn der Humor

) Vgl. Seite 309.
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rdumt wie die Liebe Berge aus dem Wege; er ist eine Ver-
haltungsweise, die ein soziales Leben, d.h. eine Gemein-
samkeit unter einer hoheren Idee, sehr begiinstigt. Der
Jude ist denn auch nicht, der Englédnder in hohem Malfle
sozial veranlagt.

Der Vergleich des Juden mit dem Engléinder versagt
also noch viel frither als sein Vergleich mit dem Weibe.
Der Grund, aus welchem dennoch hier wie dort Ausfiihr-
lichkeit geboten schien, liegt in der Hitze des Kampfes,
welcher um Wert und Wesen des Judentums seit ldngster
Zeit gefithrt wird. Auch darf ich hier wohl auf Wagner
mich berufen, den das Problem des Judentums am inten-
sivsten, von Anfang bis zuletzt, beschiéftigt hat, und der
nicht nur im Engldnder einen Juden hat wiederentdecken
wollen: auch iber seiner Kundry, der tiefsten Frauenge-
stalt der Kunst, schwebt unverkennbar der Schatten des
Ahasverus.

Noch mehr scheint es im Sinne der Parallele mit dem
Weibe gelegen, und noch stérker verleitet zu ihrer voreili-
gen Annahme, dall — nicht blof} fiir die Augen des Juden —
keine Frau der Welt die Idee des Weibes so vollig repra-
sentiert wie die Jiidin. Selbst vom Arier wird sie dhnlich
empfunden: man denke an Grillparzers »Judin von To-
ledo«. Dieser Schein wird darum so leicht erregt, weil die
Arierin vom Arier auch das Metaphysische als einen
Sexualcharakter fordert, und von seinen religiosen Uber-
zeugungen ebenso zu durchdringen ist wie von seinen
anderen Qualitaten (vgl. Kapitel 9 gegen Ende und Kapi-
tel 12). In Wirklichkeit gibt es freilich dennoch nur
Christen und nicht Christinnen. Die Judin aber kann,
sowohl als kinderreiche Hausmutter wie als wollistige
Odaliske, die Weiblichkeit in ihren beiden Polen, als
Kypris und als Kybele, darum vollstéindiger zu reprisen-
tieren scheinen, weil der Mann, der sie sexuell ergénzt
und geistig imprégniert, der Mann, der sie fiir sich ge-
schaffen hat, selber so wenig Transzendentes in sich birgt.

Die Kongruenz zwischen Judentum und Weiblichkeit
scheint eine vollige zu werden, sobald auf die unendliche
Veranderungsfihigkeit des Juden zu reflektieren begon-
nen wird. Das grofle Talent der Juden fiir den Journalis-
mus, die »Beweglichkeit« des jiidischen Geistes, der Man-
gel an einer wurzelhaften und urspriinglichen Gesin-
nung — lassen sie nicht von den



426 Die sexuellen Typen

Juden wie von den Frauen es gelten: sie sind nichts,
und konnen eben darum alles werden? Der Jude ist
Individuum, aber nicht Individualitit; dem niederen Le-
ben ganz zugewandt, hat er kein Bediirfnis nach der per-
sonlichen Fortexistenz: es fehlt ihm das wahre, unveréan-
derliche, das metaphysische Sein, er hat keinen Teil am
hoheren, ewigen Leben.

Und doch gehen gerade hier Judentum und Weiblich-
keit in entscheidender Weise auseinander; das Nicht-
Sein und Alles-Werden-Konnen ist im Juden ein
anderes als in der Frau. Die Frau ist die Materie, die
passiv jede Form annimmt. Im Juden liegt zunichst un-
leugbar eine gewisse Aggressivitdt: nicht durch den
groBen Eindruck, den andere auf ihn hervorbringen, wird
er rezeptiv, er ist nicht suggestibler als der Arier; sondern
er palit sich den verschiedenen Umstidnden und Erforder-
nissen, jeder Umgebung und jeder Rasse selbsttitig an;
wie der Parasit, der in jedem Wirte ein anderer wird, und
so vollig ein verschiedenes Aussehen gewinnt, dal3 man
ein neues Tier vor sich zu haben glaubt, wiahrend er doch
immer derselbe geblieben ist. Er assimiliert sich allem
und assimiliert es so sich; und er wird hiebei nicht vom
anderen unterworfen, sondern unterwirft sich so ihm.

Das Weib ist ferner gar nicht, der Jude eminent
begrifflich veranlagt, womit auch seine Neigung fiir die
Jurisprudenz zusammenhéingt, welcher die Frau nie Ge-
schmack abgewinnen wird; und auch in dieser begriff-
lichen Natur des Juden kommt seine Aktivitdt zum
Ausdruck, eine Aktivitit freilich von ganz eigentiimlicher
Art, keine Aktivitéat der selbstschopferischen Freiheit des
hoheren Lebens.

Der Jude ist ewig wie das Weib, ewig nicht als Person-
lichkeit, sondern als Gattung. Er ist nicht unmittel-
bar wie der arische Mann, aber seine Mittel-
barkeit ist trotzdem eine andere als die des
Weibes.

Am tiefsten wird die Erkenntnis des eigentlich-jiidi-
schen Wesens erschlossen durch die Irreligiositiat des
Juden. Es ist hier nicht der Ort fiir eine Untersuchung
des Religions-
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begriffes, und es sei denn unter Religion, ohne eine
Begriindung, die notgedrungen langatmig werden und
vom Thema weit abfiihren miiflte, zunichst die Beja-
hung alles ewigen, aus den Daten des niederen
nie abzuleitenden, nie zu erweisenden ewigen
Lebens im Menschen durch den Menschen ver-
standen. Der dJude ist der wunglidubige Mensch.
Glaube ist jene Handlung des Menschen, durch welche
er in Verhéltnis zu einem Sein tritt. Der religiose
Glaube richtet sich nur speziell auf das zeitlose, das ab-
solute Sein, das ewige Leben, wie es in der Sprache der
Religion heifit. Und der Jude ist nichts, im tiefsten
Grunde darum, weil er nichts glaubt.

Glaube aber ist alles. Mag ein Mensch an Gott glauben
oder nicht, es kommt nicht alles darauf an: wenn er nur
wenigstens an den Atheismus glaubt. Das aber ist es
eben: der Jude glaubt gar nichts, er glaubt nicht an seinen
Glauben, er zweifelt an seinem Zweifel. Er ist nie ganz
durchdrungen von seinem Jubel, aber ebensowenig fihig,
vollig von seinem Ungliick erfiillt zu werden. Er nimmt
sich nie ernst, und darum nimmt er auch keinen anderen
Menschen, keine andere Sache wahrhaft ernst. Es ist in-
nerlich bequem, Jude zu sein; und einige dullere Unbe-
quemlichkeit wird hiefiir schon miissen in den Kauf ge-
nommen werden.

Hiemit ist die wesentliche Differenz zwischen
den Juden und dem Weibe endlich bezeichnet.
Thre Ahnlichkeit beruht zu allertiefst darauf, daB er, so
wenig wie sie, an sich selbst glaubt. Aber sie glaubt an
den anderen, an den Mann, an das Kind, an »die Liebe;
sie hat einen Schwerpunkt, nur liegt er aullerhalb ihrer.
Der Jude aber glaubt nichts, weder in sich noch
auller sich; auch im Fremden hat er keinen Halt, auch
in ihm schlagt er keine Wurzeln gleich dem Weibe. Und
nur gleichsam symbolisch erscheint sein Mangel an
irgend welcher Bodenstidndigkeit in seinem so tiefen
Unverstandnis fiir allen Grundbesitz und seiner Vorliebe
fiir das mobile Kapital.")

) Und auch sein Mangel an einer tiefen und unverzuBerlichen
Empfindung fir die Natur hingt hiemit zusammen.
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Die Frau glaubt an den Mann, an den Mann aufler sich
oder an den Mann in sich, an den Mann, von dem sie
geistig imprédgniert worden ist, und kann auf diese Weise
sogar sich selbst ernst nehmen.") Der Jude hilt nie wirk-
lich etwas fiir echt und unumsté6Blich, fiir heilig und un-
verletzbar. Darum ist er tuberall frivol, und alles be-
witzelnd; er glaubt keinem Christen sein Christentum,
geschweige denn einem Juden die Ehrlichkeit seiner
Taufe. Aber er ist auch nicht wirklich realistisch und kei-
neswegs ein echter Empiriker. Hier ist an den friitheren
Aufstellungen, die, zum Teil, an H. S. Chamberlain sich
anschlossen, die wichtigste Einschrankung vorzunehmen.
Der Jude ist nicht eigentlich immanent wie der englische
Erfahrungsphilosoph; denn der Positivismus des bloflen
Empiristen glaubt an einen Abschlufl alles menschen-
moglichen Wissens im Bereiche der Sinnfilligkeit, er hofft
auf die Vollendung des Systems exakter Wissenschaft.
Der Jude aber glaubt auch an das Wissen nicht; und doch
ist er darum keineswegs Skeptiker, denn ebensowenig ist
er vom Skeptizismus tiberzeugt. Dagegen waltet noch
uber einem ginzlich ametaphysischen Systeme wie dem
des Avenarius eine weihevolle Sorgfalt, ja selbst tiber
die relativistischen Anschauungen von Ernst Mach ist
eine vertrauensvolle Frommigkeit ausgebreitet. Der
Empirismus mag nicht tief sein; judisch ist er darum
nicht zu nennen.

Der Jude ist der unfromme Mensch im wei-
testen Sinne. Frommigkeit aber ist nicht etwas neben
anderen Dingen oder aufler anderen Dingen: Frommig-
keit ist der Grund von allem, und die Basis, auf der al-
les andere erst sich erhebt. Man hélt den Juden schon fiir
prosaisch, weil er nicht schwungvoll ist, und nach keinem
Urquell des Seins sich sehnt; mit Unrecht. Alle echte in-
nere Kultur, und was immer ein Mensch fiir Wahrheit
halte, daf} es fiir ihn Kultur, daB} es fiir ihn Wahrheit, da3
es fir ihn Werte gibt, das ruht auf dem Grunde des Glau-
bens, es bedarf der Frommigkeit. Und Frommigkeit ist
nicht etwas, das bloB3 in der Mystik und in der Religion
sich offenbart; auch aller Wissenschaft und aller Skepsis,
allem, womit der Mensch es innerlich ernst
meint, liegt sie am tiefsten zugrunde. Daf} sie auf ver-
schiedene Weise

') Vgl. Kapitel 12, S. 349, 356.
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sich dullern mag, ist bestimmt: Begeisterung und Sach-
lichkeit, hoher Enthusiasmus und tiefer Ernst, das sind
die zwei vornehmsten Arten, in welchen sie zur Erschei-
nung gelangt. Der Jude ist nie schwirmerisch, aber er ist
auch nicht eigentlich niichtern; er ist nicht ekstatisch,
aber er ist auch nicht trocken. Fehlt ihm der niedere wie
der geistige Rausch, ist er so wenig Alkoholiker, als hohe-
rer Verziickung fihig, so ist er darum noch nicht kiihl,
und noch in weiter Ferne von der Ruhe iiberzeugender
Argumentation: seine Wiarme schwitzt, und seine Kilte
dampft. Seine Beschriankung wird immer Magerkeit,
seine Fiille immer Schwulst. Kommt er, wenn er zur
schrankenlosen Begeisterung des Gefithles den Aufflug
wagt, nie weit tber das Pathetische hinaus, so unterldafit
er, auch wenn er in den engsten Fesseln des Gedankens
sich zu bewegen unternimmt, doch nicht, gerduschvoll mit
seinen Ketten zu rasseln. Und drangt es ihn auch kaum
zum Kul} der ganzen Welt, er bleibt gegen sie darum nicht
minder zudringlich.

Alle Sonderung und alle Umschlingung, alle Strenge
und alle Liebe, alle Sachlichkeit und alles Hymnische,
jede wahre, unverlogene Regung im Menschenherzen, sei
sie ernst oder freudig, ruht zuletzt auf der Frommigkeit.
Der Glaube muf3 nicht, wie im Genius, das ist im
frommsten Menschen, auf eine metaphysische Entitit
sich beziehen — Religion ist Setzung seiner selbst und der
Welt mit sich selbst —, er mag auch auf ein empirisches
Sein sich erstrecken, und hierin gleichsam v6llig aufzuge-
hen scheinen: es ist doch nur ein und derselbe Glaube an
ein Sein, an einen Wert, eine Wahrheit, an ein Absolutes,
an einen Gott.

Dem hier entwickelten umfassendsten Begriff von
Religion und Frommigkeit konnten mannigfache Mifideu-
tungen leicht begegnen. Darum mochte ich zu seiner Er-
lauterung noch einiges bemerken. Frommigkeit liegt nicht
blofl im Besitz, sondern auch im Kampfe, um Besitz zu
erringen: nicht blo der uberzeugte Gottverkiinder
(wie Héandel, oder wie Fechner) ist fromm, sondern
auch der irrende, zweifelnde Gottsucher (wie Lenau, oder
wie Diirer).")

) Der Jude ist nicht der noch nicht erleuchtete, noch nicht sehende
Thomas des Verrocchio (an der Kirche Or San Michele in Florenz),
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Frommigkeit braucht nicht in ewiger Betrachtung vor
dem Weltganzen zu stehen (so wie Bach vor ihm steht);
sie mag (wie bei Mozart) als eine alle Einzeldinge be-
gleitende Religiositiat sich offenbaren. Sie ist endlich
nicht an das Auftreten eines Stifters gebunden: das
frommste Volk der Welt sind die Griechen gewesen und
nur darum war ihre Kultur die hochste unter allen bishe-
rigen; unter ihnen aber hat es sicher nie einen tiberragen-
den Religionsstifter gegeben (dessen sie nicht bedurften;
vgl S. 440).

Religion ist Schopfung des Alls; und alles, was im Men-
schen ist, ist nur durch Religion. Der Jude ist demnach
nicht der religiose Mensch, wofiir man ihn so oft ausgege-
ben hat, sondern der irreligiose Mensch kot £€oxnyv.

Soll ich dies nun noch begriinden? Soll ich lange aus-
fihren, wie der Jude ohne Eifer im Glauben ist, und
darum die jiidische Konfession die einzige, die um keinen
Proselyten wirbt, der zum Judentum Ubergetretene des-
sen Bekennern selbst das grofite Ritsel und das verle-
genste Gelachter?') Soll ich iiber das Wesen des jiidischen
Gebetes hier mich verbreiten und seine Formelhaftigkeit,
seinen Mangel an jener Inbrunst, die nur der Augenblick
geben kann, betonen? Soll ich endlich wiederholen, was
die judische Religion ist: keine Lehre vom Sinn und Zweck
des Lebens, sondern eine historische Tradition, zusam-
menzufassen in dem einen Ubergang durchs Rote Meer,
gipfelnd also in dem Danke des fliichtenden Feigen an den
méchtigen Erretter? Es ware wohl auch sonst klar: der
Jude ist der irreligiose Mensch, und von jedem Glauben
am allerweitesten entfernt. Er setzt nicht sich selbst und
mit sich die Welt, worin das Wesentliche in der Religion
besteht. Aller Glaube ist heroisch: der Jude aber kennt
weder den Mut noch das Fiirchten, als das Gefiihl des
bedrohten Glaubens; er ist weder sonnenhaft noch démo-
nisch.

der gar nichts anderes mochte, als glauben, und es nur noch nicht
kann; vielmehr empfindet der Jude seinen Unglauben als seine Uber-
legenheit, als den Witz, um den nur er weif3.

') Hiegegen kann die jiidische Unduldsamkeit keinen Einwand bil-
den. Wahre Religion ist immer eifrig, aber nie zelotisch. Intoleranz
ist vielmehr identisch mit Ungldubigkeit; wie die Macht das tédu-
schendste Surrogat der Freiheit ist, so entsteht Intoleranz nur aus
dem Mangel an individueller Sicherheit des Glaubens.
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Nicht also, wie Chamberlain glaubt, Mystik, sondern
Frommigkeit ist das, was dem Juden zuallerletzt man-
gelt. Wire er nur ehrlicher Materialist, wire er nur bor-
nierter Entwicklungsanbeter! Aber er ist nicht Kritiker,
sondern nur Kritikaster, er ist nicht Skeptiker nach dem
Bilde des Cartesius, nicht Zweifler, um aus dem gréfiten
Miflitrauen zur groffiten Sicherheit zu gelangen; sondern
absoluter Ironiker wie — hier kann ich eben nur einen Ju-
den nennen — Heinrich Heine. Auch der Verbrecher ist
unfromm und hat keinen Halt in Gott; aber er sinkt da-
mit ins Bodenlose, denn er kann nicht neben Gott ste-
hen. Das aber ist der eigentiimliche Kniff alles Judi-
schen. Der Verbrecher ist daher stets verzweifelt; der
Jude nie. Er ist gar nicht echter Revolutionér (denn woher
kéme ihm die Kraft und der innere Elan der Emp6rung?),
und unterscheidet sich eben hiedurch vom Franzosen:
er ist nur zersetzend, und gar nie wirklich zerstérend.

Und was ist er nun selbst, der Jude, wenn er nichts von
alledem ist, was sonst ein Mensch sein kann? Was geht in
ihm wahrhaft vor, wenn er ohne irgend welches Letzte ist,
ohne einen Grund, auf den das Senkblei des Psychologen
am Ende doch hart und vernehmlich stief3e?

Des Juden psychische Inhalte sind samtlich mit einer
gewissen Zweiheit oder Mehrheit behaftet; iiber diese
Ambiguitidt, diese Duplizitat, ja Multiplizitét
kommt er nie hinaus. Er hat immer noch eine Még-
lichkeit, noch viele Moglichkeiten, wo der Arier, ohne &r-
mer im Blicke zu sein, unbedingt sich entscheidet und
wihlt. Diese innere Vieldeutigkeit, diesen Mangel an un-
mittelbarer innerer Realitdt irgend eines psychischen
Geschehens, die Armut an jenem An- und Fiirsich-Sein,
aus welchem allein hochste Schopferkraft flieBen kann,
glaube ich als die Definition dessen betrachten zu miis-
sen, was ich das Jiidische als Idee genannt habe.) Es ist
wie ein Zustand vor dem Sein, ein ewiges Irren

') Hieraus erst ist wirklich die Genielosigkeit des Juden erklirbar
(vgl. S. 229): nur Glaube ist schopferisch. Und vielleicht spiegeln die
geringere geschlechtliche Potenz des Juden und die gréflere Schwéche
seiner Muskeln, seines Korpers nur diese selbe Tatsache in der niede-
ren Sphére wider.
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draullen vor dem Tore der Realitat. Mit nichts kann der
Jude sich wahrhaft identifizieren, fiir keine Sache sein
Leben ganz und gar einsetzen.') Nicht der Eiferer, son-
dern der Eifer fehlt dem Juden: weil ihm alles Ungeteilte,
alles Ganze fremd ist. Es ist die Einfalt des Glaubens,
die ihm abgeht, und weil er diese Einfalt nicht hat, und
keine wie immer geartete letzte Position bedeutet,
darum scheint er gescheiter als der Arier, und entwindet
sich elastisch jeder Unterdrickung.’) Innerliche
Vieldeutigkeit, ich moéchte es wiederholen, ist das
absolut Jiidische, Einfalt das absolut Unjidi-
sche. Die Frage des Juden ist die Frage, die Elsa an
Lohengrin richtet: die Unfahigkeit, irgend einer Verkiin-
digung, sei es auch der inneren Offenbarung, die Unmog-
lichkeit, irgend einem Sein schlechthin zu glauben.

Man wird vielleicht einwenden, jenes zwiespéiltige Sein
finde sich nur bei den zivilisierten Juden, in welchen die
alte Orthodoxie neben der modernen Gesittung noch fort-
wirke. Aber das wire weit gefehlt. Seine Bildung 146t das
Wesen des Juden nur darum stets noch klarer zum Vor-
schein kemmen, weil es so an Dingen sich betétigt, die mit
tieferem Ernst erwogen sein wollen als materielle Geldge-
schéfte. Der Beweis, dafl der Jude an sich nicht eindeutig
ist, 146t sich erbringen: der Jude singt nicht. Nicht aus
Schamhaftigkeit, sondern weil er sich seinen Gesang
nicht glaubt. So wenig die Vieldeutigkeit des Juden mit
eigentlicher, realer Differenziertheit oder Genialitit, so
wenig hat seine eigentiimliche Scheu vor dem Gesang,
oder auch nur vor dem lauten hellen Worte, mit echter
Zurickhaltung etwas zu tun. Alle Scham ist stolz; jene
Abneigung des Juden ist aber ein Zeichen seiner inneren
Wiirdelosigkeit: denn

) Der Mann erst schafft das Weib. Darum besitzen die Jiidinnen
bekanntermaflen jene Einfachheit der Christinnen nicht, die sich ohne
weiteres an das sexuelle Komplement hingibt.

*) Dies darf man aber nicht, wie Schopenhauer, und nach ihm,
unter Beniitzung seiner mangelhaften psychologischen Distinktion, H.
S. Chamberlain, als ein Uberwiegen des Willens und ein abnormes
Zuriicktreten des Intellektes deuten. Der Jude ist gar nicht wirklich
willensstark, und seine innere Unentschiedenheit kénnte sogar leicht
zu einer irrigen Verwechslung mit psychischem »Masochismus«, das
ist Schwere und Hilflosigkeit im Augenblicke des Entschlusses, Anlaf}
geben.
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das unmittelbare Sein versteht er nicht, und er wirde
sich schon lédcherlich finden und kompromittiert fiihlen,
wenn er nur sange. Schamhaftigkeit umfaflt alle Inhalte,
die mit dem Ich des Menschen durch eine innige Konti-
nuitét fester verkniipft sind; die fragliche Géne des Juden
aber erstreckt sich auch auf Dinge, die ihm keineswegs
heilig sein kénnen, die er also nicht zu profanieren fiirch-
ten miifite, wenn er 6ffentlich die Stimme wiirde erheben
sollen. Und abermals trifft dies mit der Unfrommigkeit
des Juden zusammen: denn alle Musik ist absolut, und
besteht wie losgelost von jedweder Unterlage; nur darum
hat sie unter allen Kiinsten die engste Beziehung zur Re-
ligion, und ist der einfache Gesang, der eine einzelne Me-
lodie mit ganzer Seele erfiillt, unjiidisch wie jene. Man
sieht, wie schwierig es ist, das Judentum zu definieren.
Dem Juden fehlt die Harte, aber auch die Sanftmut — eher
ist er zdh und weich; er ist weder roh noch fein, weder
grob noch hoéflich. Er ist nicht Konig, nicht Fiuhrer, aber
auch nicht Lehnsmann, nicht Vasall. Was er nicht kennt,
ist Erschitterung; doch es mangelt ihm ebensosehr der
Gleichmut. Thm ist nie etwas selbstverstindlich, aber
ebenso fremd ist ihm alles wahre Staunen. Er hat nichts
vom Lohengrin, aber beinahe noch weniger vom Tel-
ramund (der mit seiner Ehre steht und fillt). Er ist
lacherlich als Korpsstudent, und gibt doch keinen guten
Philister ab. Er ist nie schwerbliitig, aber auch nie vom
Herzen leichtsinnig. Weil er nichts glaubt, fliichtet er ins
Materielle; nur daher stammt seine Geldgier: er sucht
hier eine Realitidt und will durchs »Geschéft« von einem
Seienden liberzeugt werden — der einzige Wert, den er als
tatsdchlich anerkennt, wird so das »verdiente« Geld. Aber
dennoch ist er nicht einmal eigentlich Geschéiftsmann:
denn das »Unreelle«, »Unsolide« im Gebaren des jiidischen
Héandlers ist nur die konkrete Erscheinung des der inne-
ren Identitdt baren jidischen Wesens auch auf diesem
Gebiete. »Jiidisch« ist also eine Kategorie und psy-
chologisch nicht weiter zuriickzufiihren und zu bestim-
men; metaphysisch mag man es als Zustand vor dem
Sein fassen; introspektiv kommt man nicht weiter als bis
zur inneren Vieldeutigkeit, dem Mangel an irgend wel-
cher Uberzeugtheit der Unfihigkeit zu irgend welcher
Liebe, das ist ungeteilten Hingabe und zum Opfer.
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Die Erotik des Juden ist sentimental, sein Humor
Satire; jeder Satiriker aber ist sentimental, wie jeder
Humorist nur ein umgekehrter Erotiker. In der Satire
und in der Sentimentalitdt ist jene Duplizitiat, die das
Jidische eigentlich ausmacht (denn die Satire ver-
schweigt zu wenig und filscht darum den Humor); und
jenes Léacheln ist beiden gemeinsam, welches das judische
Gesicht kennzeichnet: kein seliges, kein schmerzvolles,
kein stolzes, kein verzerrtes Lécheln, sondern jener unbe-
stimmte Gesichtsausdruck (das physiognomische Kor-
relat innerer Vieldeutigkeit), welcher Bereitschaft
verrit, auf alles einzugehen, und alle Ehrfurcht des
Menschen vor sich selbst vermissen 146t; jene Ehrfurcht,
die allein alle andere »verecundia« erst begriindet.

Ich glaube nun gerade deutlich genug gewesen zu sein,
um nicht dariiber schlecht verstanden zu werden, was ich
mit dem eigentlichen Wesen des Judentums meine. Ib-
sens Konig Hakon in den »Kronpritendenten«, sein Dr.
Stockmann im »Volksfeind« mogen es, wenn es dessen
bediirfen sollte, noch klarer machen, was dem echten Ju-
den in alle Ewigkeit unzugénglich ist: das unmittel-
bare Sein, das Gottesgnadentum, der Eichbaum,
die Trompete, das Siegfriedmotiv, die Schop-
fung seiner selbst, das Wort: ich bin. Der Jude ist
wahrhaftig das »Stiefkind Gottes auf Erden«; und es gibt
denn auch keinen (méinnlichen) Juden, der nicht, wenn
auch noch so dumpf, an seinem Judentum, das ist, im
tiefsten Grunde, an seinem Unglauben, litte.

Judentum und Christentum, jenes das zerrissenste, der
inneren Identitat barste, dieses das glaubenskriftigste,
gottvertrauendste Sein, sie bilden so den weitesten,
unermefllichsten Gegensatz. Christentum ist ho6chstes
Heldentum; der Jude aber ist nie einheitlich und ganz.
Darum eben ist der Jude feige, und der Heros sein
duBerster Gegenpol.

H. S. Chamberlain hat von dem furchtbaren, un-
heimlichen Unverstindnis des echten Juden fir die
Gestalt und die Lehre Jesu, fur den Krieger wie fiir den
Dulder in ihm, fiir sein Leben wie fiir sein Sterben, viel
Wahres und Treffendes gesagt. Aber es wére irrig, zu
glauben, der Jude hasse Christum; der Jude ist nicht der
Antichrist, er hat zu Jesus nur
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eigentlich gar keine Beziehung; es gibt streng ge-
nommen nur Arier — Verbrecher —, die Jesum hassen.
Der Jude fiihlt sich durch ihn nur, als ein seinem Witze
nicht recht Angreifbares, weil seinem Verstindnis Ent-
ricktes, gestort und unangenehm geédrgert.

Dennoch ist die Sage vom Neuen Testament als reifster
Blite und hochster Vollendung des Alten, und die kiinst-
liche Vermittlung, welche das letztere den messianischen
Verheiflungen des ersteren angepalit hat, den Juden sehr
zustatten gekommen; sie ist ihr stiarkster dullerer Schutz
gewesen. Dal} nun trotz dieses polaren Verhéltnisses ge-
rade aus dem Judentum das Christentum hervorgegangen
ist, bildet eines der tiefsten psychologischen Ritsel: es ist
kein anderes Problem als die Psychologie des Religions-
stifters, um das es sich hier handelt.")

Wodurch unterscheidet sich der geniale Religionsstifter
von allem ibrigen Genie? Welche innere Notwendigkeit
treibt ihn, Religion zu stiften?

Es kann keine andere sein, als dafBl er selbst
nicht immer an den Gott geglaubt hat, den er
verkiindet. Die Uberlieferung erzihlt von Buddha wie
von Christus, welchen Versuchungen sie ausgesetzt wa-
ren, viel stidrkeren als alle anderen Menschen. Zwei wei-
tere, Mohammed und Luther, sind epileptisch gewe-
sen. Die Epilepsie aber ist die Krankheit des Ver-
brechers: Casar, Narses, Napoleon, die »groBlen«
Verbrecher, haben samtlich an der Fallsucht gelitten, und
Flaubert und Dostojewskij, welche zu ihr wenigstens
tendierten, hatten beide aullerordentlich viel vom Ver-
brecher in sich, ohne natiirlich Verbrecher zu sein.

Der Religionsstifter ist jener Mensch, der
ganz gottlos gelebt und dennoch zum héchsten
Glauben sich durchgerungen hat. »Wie es moglich
sei, daf} ein natiirlicherweise boser Mensch sich selbst
zum guten Menschen mache, das ubersteigt alle unsere
Begriffe; denn wie kann ein béser Baum gute Friichte
bringen?« so fragt Kant in seiner Religionsphilosophie,
und bejaht

') Hier gelangt zur Erledigung, was aus den Erérterungen des vier-
ten bis achten Kapitels mit Absicht ferngehalten werden mulfte.
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dennoch prinzipiell diese Moglichkeit: »Denn, unge-
achtet jenes Abfalles erschallt doch das Gebot: wir sollen
bessere Menschen werden, unvermindert in unserer
Seele; folglich miissen wir es auch kénnen ...« Jene un-
begreifliche Moglichkeit der vollstidndigen Wiederge-
burt eines Menschen, der alle Jahre und Tage seines fri-
heren Lebens als boser Mensch gelebt hat, dieses hohe
Mysterium ist in jenen sechs oder sieben Menschen ver-
wirklicht, welche die groflen Religionen der Menschheit
begriindet haben. Hiedurch scheiden sie sich vom eigent-
lichen Genie: in diesem iiberwiegt von Geburt an die An-
lage zum Guten.

Das andere Genie erfihrt die Gnade noch vor der Ge-
burt; der Religionsstifter im Laufe seines Lebens. In ihm
stirbt ein dlteres Wesen am vollstédndigsten und tritt vor
einem ginzlich neuen zuriick. Je groBler ein Mensch wer-
den will, desto mehr ist in ihm, dessen Tod er beschlieflen
mulB. Ich glaube, dafl auch Sokrates hier dem Religions-
stifter (als der einzige unter allen Griechen)') sich néhert;
vielleicht hat er den entscheidenden Kampf mit dem
Bésen an jenem Tage gekdmpft, da er bei Potidaea vier-
undzwanzig Stunden allein an einem und demselben Orte
aufrecht stand.

Der Religionsstifter ist derjenige Mensch, fiir den bei
seiner Geburt kein einziges Problem gelost ist. Er
ist der Mensch mit den geringsten individuellen Sicher-
heiten; in ihm ist alles gefidhrdet und in Frage gestellt,
und alles, nicht dies oder jenes, hat er erst im Leben
selbst sich zu erobern. Denn wihrend dieser mit der
Krankheit zu kimpfen hat und an der physischen Schwai-
che leidet, zittert ein anderer vor dem Verbrechen, weil es
als eine Moglichkeit in ihm liegt; ein jeder hat irgendwie
bei der Geburt danebengegriffen, sich mit irgend welcher
Stinde beladen. Nur formal ist die Erbsiinde fiir alle die
gleiche, material ist sie fiir einen jeden eine verschiedene.
Hier hat dieser, dort jener Nichtiges, Wertloses erwéhlt,
als er aufhorte zu wollen, als sein Wille mit einem Male
Trieb, seine Individualitit Individuum, seine Liebe Lust
wurde, als er geboren ward; und diese seine individuelle
Erbsiinde, das Nichts in der

") Nietzsche hatte auch wohl recht, als er in ihm keinen echten
Hellenen erblickte; indes Plato wieder ganz und gar Grieche ist.
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eigenen Person ist es, was er im Leben als Schuld und
Makel und Unvollkommenheit empfindet und was ihm als
Denkendem Problem, Ritsel und Aufgabe wird. Nur der
Religionsstifter allein hat die Erbsiinde ganz begangen,
und sein Beruf wird es, sie ganz zu sithnen: in ihm ist
alles, ist das All problematisch, aber er 16st auch alles, er
erlost sich zum All. Er beantwortet jedes Problem und
befreit sich ganz von der Schuld. Er fafit den festesten
Ful} iiber dem tiefsten Abgrund, er iiberwindet das Nichts
an sich und ergreift das Ding an sich, das Sein an sich.
Und insofern kann man allerdings sagen, er sei von der
Erbsiinde befreit, in ihm Gott ganz Mensch, aber Mensch
auch ganz Gott geworden; denn in ihm war alles Schuld
und alles Problem, und in ihm wird alles Siithne und alles
Losung. Alle Genialitiat aber ist nur hichste Freiheit vom
Naturgesetz.

»Von der Gewalt, die alle Wesen bindet,
Befreit der Mensch sich, der sich iiberwindet.«

Wenn dies so sich verhélt, dann ist der Reli-
gionsstifter der genialste Mensch. Denn er hat am
meisten iiberwunden. Er ist der Mensch, dem das gelun-
gen ist, was die tiefsten Denker der Menschheit nur zag-
haft, nur um ihre ethische Weltanschauung, um die
Freiheit der Wahl nicht preisgeben zu miissen, als
moglich hingestellt haben: die villige Neugeburt des
Menschen, seine »Regeneration«, die gédnzliche Umkehr
des Willens. Die anderen groflen Geister haben zwar auch
den Kampf mit dem Bé6sen zu fithren, aber bei ihnen neigt
die Wagschale von vornherein entschieden ziirn Guten.
Nicht so beim Religionsgriinder. In ihm ist so viel Boses,
so viel Machtwille, so viel irdische Leidenschaft, daf3 er 40
Tage in der Wiiste, ununterbrochen, ohne Nahrung, ohne
Schlaf, mit dem Feind in sich kdmpfen muf}. Erst dann
hat er gesiegt: nicht zum Tode ist er eingegangen, sondern
das hochste Leben hat er in sich befreit. Wire das anders,
so fehlte jeder Impuls zur Glaubensstiftung. Der Religi-
onsstifter ist hier ganz der Gegenpol des Imperators, der
Kaiser das Gegenteil des Galilders: auch in Napoleon ist
in einem bestimmten Zeitpunkte seines Lebens eine Um-
kehr vor sich gegangen, aber eine Wendung nicht vom
Erdenleben
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weg, sondern eine endgiiltige Entscheidung fiir dessen
Schitze und Macht und Herrlichkeiten. Napoleon ist grof3
durch die kolossale Intensitidt, mit welcher er die Idee
hinter sich wirft, durch die gewaltige Spannung seiner
Abkehr vom Absoluten, durch den Umfang der unge-
stihnten Schuld. Der Religionsgriinder aber will und
muf} nichts anderes den Menschen bringen, als was ihm,
dem belastetsten von allen, gelungen ist: den Bund mit
der Gottheit zu schlieflen. Er weil3, dal} er der schuldbela-
denste Mensch ist; und er sithnt die grofte Schuld-
summe durch den Tod am Kreuze.

Im Judentum waren zwei Moglichkeiten. Vor Christi
Geburt lagen sie noch beisammen, und es war noch nicht
gewidhlt worden. Es war eine Diaspora da, und zugleich
wenigstens eine Art Staat: Negation und Position, beide
waren nebeneinander vorhanden. Christus ist der
Mensch, der die stdrkste Negation, das Juden-
tum, in sich tiberwindet, und so die stédrkste
Position, das Christentum, als das dem Juden-
tum Entgegengesetzteste, schafft. Aus dem Zu-
stand vor dem Sein trennen sich Sein und Nicht-Sein.
Jetzt sind die Lose gefallen: das alte Israel scheidet sich
in Juden und in Christen, der Jude, wie wir ihn kennen,
wie ich ihn beschrieben habe, entsteht zugleich mit dem
Christen. Die Diaspora wird nun vollstdndig, und aus
dem Judentum verschwindet die Moglichkeit zur Grofe:
Minner wie Simson und Josua, die unjiidischesten im
alten Israel, hat das Judentum seither nicht wieder her-
vorbringen konnen. Christentum und Judentum
bedingen sich welthistorisch wie Position und
Negation. In Israel waren die hochsten Mog-
lichkeiten, die je einem Volke beschieden waren: die
Moglichkeit Christi. Die andere Moéglichkeit ist der
Jude.

Ich hoffe, nicht miflverstanden zu werden: ich will dem
Judentum nicht eine Beziehung zum Christentum andich-
ten, die ihm fremd ist. Das Christentum ist die ab-
solute Negation des Judentums; aber es hat zu
diesem dasselbe Verhidltnis, welches alle Dinge
mit ihren Gegenteilen, jede Position mit der
Negation verbindet, — welche durch sie iiber-
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wunden ist.') Noch mehr als Frommigkeit und Juden-
tum, sind Christentum und Judentum nur aneinander,
und durch ihre wechselseitige Ausschliefung, zu definie-
ren. Nichts ist leichter, als Jude, nichts schwerer, als
Christ zu sein. Das Judentum ist der Abgrund,
iber dem das Christentum aufgerichtet ist, und
darum der Jude die stidrkste Furcht und die
tiefste Abneigung des Ariers.?)

Ich vermag nicht mit Chamberlain zu glauben, daf3
die Geburt des Heilands in Paldstina ein bloBer Zufall
konne gewesen sein. Christus war ein Jude, aber
nur, um das Judentum in sich am vollstidn-
digsten zu iiberwinden; denn wer iiber den maéch-
tigsten Zweifel gesiegt hat, der ist der gldubigste, wer
uber die ddeste Negation sich erhoben hat, der posi-
tivste Bejaher. Das Judentum war die besondere Erb-
stiinde Christi; sein Sieg iiber das Judentum, das, worum
er reicher ist, als Buddha und Confucius und alle andern.
Christus ist der grof3te Mensch, weil er am
groBlten Gegner sich gemessen hat. Vielleicht ist er
der einzige Jude und wird es bleiben, dem dieser Sieg
uber das Judentum gelungen: der erste Jude wire der
letzte, der ganz und gar Christ geworden ist; vielleicht
aber liegt auch heute noch im Judentum die Moglichkeit,
den Christ hervorzubringen, vielleicht sogar mufl auch
der nichste Religionsstifter abermals erst durch das Ju-
dentum hindurchgehen.

So allein ndmlich wird die Langlebigkeit des Juden-
tums begreiflich, welches alle anderen Volker und Rassen
uberdauert.

") Man erinnert sich hier vielleicht des S. 134f. iiber die psychologi-
sche Bedeutung der Gegensatzpaare und S. 95f. iiber die Polaritéit in
der Charakterologie Bemerkten.

*) Hierin liegt auch der Unterschied und die Grenze zwischen dem
Antisemitismus des Juden und dem Antisemitismus des Indogermanen
begriindet. Dem jidischen Antisemiten ist der Jude nur antipathisch
(obwohl er dennoch immer wieder jiidische Gesellschaft aufsucht und
sich in einer anderen Mitte nie vollkommen behaglich fiihlt), der anti-
semitische Arier hingegen ist, wenn er auch noch so mutig den Kampf
gegen das Judentum fiihrt, im Grunde seines Herzens doch immer,
was der Jude nie ist: Juddophobe.
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Ganz ohne einen Glauben hitten auch die Juden nicht
bestehen und sich erhalten konnen; und dieser eine
Glaube ist das dunkle, dumpfe und doch verzweifelt
sichere Gefiihl, dafl doch etwas, eines am Judentume, im
Judentume sein miisse. Dieses Eine ist eben der Messias,
der Erléser. Der Erloser des Judentums ist der Erloser
vom Judentume. Ein jedes Volk sonst verwirklicht einen
bestimmten Gedanken, eine einzelne Sonderidee; und
darum geht auch jede andere Nation zuletzt zugrunde.
Nur der Jude verwirklicht gar keine Sonder-Idee; denn
wenn er etwas zu verwirklichen vermdichte, so konnte er
nur die Idee an sich verwirklichen: aus der Mitte Judaas
mufl der Gottmensch hervorgehen. Damit hingt die
Lebenskraft des Judentums zusammen: das Judentum
lebt vom Christentum noch in einem ganz anderen Sinne
als in dem Sinne materieller Ausbeutung. Das jiidische
Wesen hat metaphysisch gar keine andere Bestimmung,
als dem Religionsstifter als der Sockel zu dienen. Daraus
wird auch die merkwiirdigste Erscheinung in der Weise
der Juden klar, die besondere Art, in der sie ihrem Gotte
dienen: nie als einzelne Menschen, sondern stets nur in
einer Menge. Nur zu mehren sind sie »frommc, sie brau-
chen den »Mitbeter«: weil die Hoffnung der Juden iden-
tisch ist mit der permanenten Moglichkeit, aus ihrer Gat-
tung den groBten Uberwinder, den Religionsstifter her-
vorgehen zu sehen. Das ist die unbewufite Bedeutung al-
ler messianischen Hoffnungen in der jiidischen Uberliefe-
rung: der Christ ist der Sinn der Juden.

Wenn also im Juden vielleicht noch immer die
hochsten Moglichkeiten, so liegen doch in ihm die
geringsten Wirklichkeiten; er ist wohl der zum
Meisten veranlagte und doch zugleich der innerlich

des Wenigsten méachtige Mensch.
* *

*

Unsere heutige Zeit 148t das Judentum auf der
hochsten Hohe erblicken, die es seit den Tagen des
Herodes erklommen hat. Judisch ist der Geist der
Modernitiat, von wo man ihn betrachte. Die Sexualitit
wird bejaht, und die heutige Gattungsethik singt zum
Koitus den Hymenaios. Der ungliick-
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liche Nietzsche ist wahrhaftig nicht verantwortlich fir
die grofle Vereinigung von natiirlicher Zuchtwahl und
natiirlicher Unzuchtwahl, deren schméhlicher Apostel
sich Wilhelm Bé6lsche nennt. Er hat Verstiandnis gehabt
fiir die Askese, und nur unter der eigenen zu sehr gelit-
ten, um nicht ihr Gegenteil oft wiinschenswerter zu fin-
den. Aber Weiber und Juden kuppeln, ihr Ziel ist es: den
Menschen schuldig werden lassen.

Unsere Zeit, die nicht nur die jiidischeste, sondern
auch die weibischeste aller Zeiten ist; die Zeit, fiir welche
die Kunst nur ein Schweilltuch ihrer Stimmungen abgibt,
die den kiinstlerischen Drang aus den Spielen der Tiere
abgeleitet hat; die Zeit des leichtgldubigsten Anarchis-
mus, die Zeit ohne Sinn fiir Staat und Recht, die Zeit der
Gattungs-Ethik, die Zeit der seichtesten unter allen
denkbaren Geschichtsauffassungen (des historischen Ma-
terialismus), die Zeit des Kapitalismus und des Marxis-
mus, die Zeit, der Geschichte, Leben, Wissenschaft, alles
nur mehr Okonomie und Technik ist; die Zeit, die das
Genie fiir eine Form des Irrsinns erklidrt hat, die aber
auch keinen einzigen groBlen Kiinstler, keinen einzigen
groflen Philosophen mehr besitzt, die Zeit der geringsten
Originalitdt und der grofiten Originalitdtshascherei; die
Zeit, die an die Stelle des Ideals der Jungfraulichkeit den
Kultus der Demi-Vierge gesetzt hat: diese Zeit hat
auch den Ruhm, die erste zu sein, welche den
Koitus nicht nur bejaht und angebetet, sondern
wie zur Pflicht erhoben hat: nicht um sich zu ver-
gessen, wie der Romer, der Grieche im Bacchanal, son-
dern um sich zu finden und der eigenen Odigkeit erst
einen Inhalt zu geben.

Aber dem neuen Judentum entgegen driangt ein neues
Christentum zum Lichte; die Menschheit harrt des neuen
Religionsstifters, und der Kampf drdngt zur Entscheidung
wie im Jahre eins. Zwischen Judentum und Christentum,
zwischen Geschéift und Kultur, zwischen Weib und Mann,
zwischen Gattung und Personlichkeit, zwischen Unwert
und Wert, zwischen irdischem und héherem Leben, zwi-
schen dem Nichts und der Gottheit hat abermals die
Menschheit die Wahl. Das sind die beiden Pole: es gibt
kein drittes Reich.




